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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “

СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У *Ъ  ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богословско-филсхофскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арькооской епаруіи. 
Сохраняя апологстичсское иапраплсніе, журналъ даетъ статьи, прсжде всего, цер* 
новнаго характера. Съ научно-апологетическоіо же цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣіцаются изслѣдованія изъ области философіи вообще н въ члстиостм изъ пси* 
хологін, метафизикм и нсторіи фплософіи. Наконецъ въ нсмъ заключается отдѣлъ 
подь названісмъ: „Изѳѣстія и замітки ло ^Сарьковсной епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановлснія и распоряженія ирлвитсльствсніюй властп, цсрковной й 
гражданскоП, иснтральной и мѣстноП; статьи и замѣтки руководственио-гіастырскаго 
характера; свѣдѣиія о внутреннеи жизни еплрхіи; перечень текущ ихъ важнѣиишхъ 
событій церковноі», государствешюіі и общсстпсшюИ жизнн и другія нзвѣстія, по* 

лезныя для духовемстпа и его прмхожанъ въ ссльскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣлыіыми кішжклми Д В А  Р А З А  въ мѣсицъ, по девяти 
и болѣе псчатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, .т. е. годичнос изданіе журнала со- ΐ 
стоигь изъ 24 выпусковъ с і  тскстомъ богословско-фнлософскаго содержанія свыше ’

200 псчатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Разсрочка оъ уплат/п> деиегь п е  допускает сп.

ПОДПИСКА ГІРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ; э ъ  редакціи ж урнала „Вѣра 
и Разумъ" при Харьковской духовной ссминаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазннахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, П етровскія линіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д . .Сытииа; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., №  45. Въ остальныхъ городахъ  Имперіи подписка j 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстнухъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени*\

. Въ редакціи журнала .В ѣра и Разумъ* можно полѵчать лолный комплектъ нзданія 
за 1910 г. ’за'*8: руб.-съ* перёс. За другіе тоды экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особомѵ соглашенію съ Редакціей.

В Ъ  РЕДА^ЦІѴІ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРПНІЕ СЛОВЪ и РЬЧЕЙ  В ы сокопреосвящ еннаго А рсенія Ар^сіепи- 
скопа ^Сарькфвскаго и Я*тырскаго, говоренныхъ въ  разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгь ь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ corhatH ö ' в о л ѣ -Е гб ; ВысбкоДреосряавенстйа, Архіепи-
скопа Арсенія, въ пользу Общества1 йсгіомоществованія нуждаюЩнцся вос-

литанниковъ ^арьковскои Ду^овной Семйнаріи.
*> '



О Б Ъ Я В Л Б Н І Е
Отъ Строительнаго Комитета по сооруженію 

Епар^іапьнаго Дома.

Освященіе зданія Епархіалі.наго Дома, сооруиачі- 

наго заботами Вьіеокішреоевяіщчшаі'о Архнчшскопа 

Арсеиія на изысканныя нмъ сродетва при участіи 

духовенства, церквеИ п обнтел<*й (чіархіи назначеію 

на 17-е мая сего года.



Πίστει νοοϋμεν.

Вѣрою разум ѣ ваем ъ . 

Евр. XL

Х арьковъ. Дозволено цензурою, 31 А ирѣля 1912 года.
Цензоръ ІІротогерей Петръ Ѳоминъ.



ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ АРСЕНІЙ,
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

(Къ трндцатнлѣтію его святнтельства).
(Окончаніе) *).

He смотря на то, что Харьковская епархія быламудро 
и благоуспѣшно устрояема ближайшими предшественниками 
Высокопреосвященнаго Архіешгскопа Арсенія—Архіепископа 
ми Амвросіемъ и Флавіаномъ, однако послѣ уже перваго непо- 
средственнаго ознакомленія съ нею Владыка Арсеній не могъ 
не усмотрѣть разнообразныхъ недос-татковъ и многихъ глу- 
бокихъ нуждъ этой епархіи, къ коимъ и приложилъ новые 
своіг труды й заботы во всей силѣ преобрѣтенныхъ знаній 
и  опыта.

По своему обычаю онъ прежде всего обратилъ внима- 
ніе на личный составъ епархіальнаго духовенства и сталъ 
непрестанно и непосредственно воздѣйствовать на него, при- 
зывая стоять на высотѣ своего назначенія. Съ этою цѣлію и 
здѣсь, какъ въ другихъ епархіяхъ, во время разныхъ Съѣздовъ 
и собраній духовенства, созываемыхъ имъ, такъ и вовремя 
своихъ частыхъ объѣздовъ по епархіи, онъ велъ поучи- 
тельныя беоѣды съ нимъ, освѣдомляясь отъ него о состоя- 
ніи епархіи, а главнымъ образомъ наставляя его служить до- 
стойно своего званія. Признавая'за такими архипастырскими 
бесѣдами съ пастырями особливо благотворное значеніе, онъ 
ихъ называетъ „малыми соборами“. Замѣчательна была его 
бесѣда 5—7 октября 1908 года съ благочиннюш епархіи,

*) См. ж. „В ѣ р а  и Р а зу м ъ “ М  7 з а  1912 годъ. I
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созванными на Епархіальный Съѣздъ, и множествомъ выс- 
шихъ представителей епархіальнаго міра. Это было величе- 
ственное собраніе „Харьковской церкви“, соборъ во главѣ 
съ Архипастыремъ. Здѣсь Владыка въ теченіи трехъ вече- 
ровъ въ процолжительнѣйшихъ своихъ бесѣдахъ препода- 
валъ духовенству руководящія указанія по всѣмъ сторонамъ 
церковно—епархіальной жизни, попутно вызывая и выслу- 
шивая отвѣты и сообщенія пастырей о томъ, что и какъ 
дѣлается въ  епархіи. Здѣсь твердо, такимъ образомъ, уста- 
навливалось взаимное пониманіе Архипастыря и пастырей: 
эти послѣдніе посвящались во всѣхъ подробностяхъ во 
взгляды и намѣренія Владыки и потому знали, въ какомъ 
направленіи имъ должно пастырствовать. на что особенно 
должны обратить вниманіе. Эта бесѣда Архипастыря въ. 
дальнѣйшемъ стала настоящимъ регуляторомъ и кормиломъ 
епархіальной жизни. Въ этомъ заключалось ея чреэвычайное 
практическое значеніе. Здѣсь Владыка бесѣдовалъ о томъ, 
почему онъ созвалъ на Съѣздъ благочинныхъ, въ  чемъ со- 
стоитъ должность благочиннаго, - насколько они должны быть 
вѣрны Епархіальной власти, о духовныхъ слѣдователяхъ и 
духовникахъ, о взаимныхъ отношеніяхъ членовъ причта, о 
діаконахъ и псаломщикахъ, о частыхъ переходахъ съ мѣста. 
на мѣсто, о просфорницахъ, о церковныхъ старостахъ, 
объ обезпеченіи духовенства, богослужебныхъ журналахъ, 
церковныхъ лѣтописяхъ, вообще о церковномъ письмовод- 
ствѣ, о гнусности анонимныхъ доносовъ, объ архіерейской 
ревизіи церквей и о пріемѣ архіерея, церковныхъ библіоте- 
кахъ и архивахъ, о кладбищахъ, объ уставѣ и порядкахъ 
богослужебныхъ, ризницѣ, кажденіи, блогословеніи и руко- 
дѣлованіи, о церковномъ пѣніи и чтеніи, о проповѣдничествѣ, 
объ отношеніи къ прихожанамъ, о дерковно-приходскихъ 
попечительствахъ, обществахъ трезвости, о миссіонерствѣ, о 
дерковно-приходскихъ школахъ к о школьномъ пѣніи, о 
монастыряхъ. Эта программа бесѣды Владыки показываетъ 
какъ онъ своими разъясненіями широко охватилъ епархіаль- 
ную жизнь: по всѣмъ отдѣльнымъ вопросамъ многорпытный 
и мудрый Владыка давалъ указанія ясныя, точныя и прак- 
тически жизненныя, напр., Владыка говорилъ:—„Скажу 
діаконахъ. Я крайне былъ недоволенъ тѣми изъ яихъ, ко- 
торыхъ мнѣ пришлось видѣть во время поѣздокъ, по епар-



. х і і і .  Небрежность замѣчается ирежде всего уже во внѣшно- 
оти: одѣты они въ невозможныя ряски, головы чаото не 
причесаны. Положимъ, каждый одѣвается соразмѣрно полу- 
чаемому доходу, но, какъ бы ни былъ малъ доходъ, пршш- 
чіе должно быть соблюдаемо, а тѣмъ болѣе ири встрѣчахъ 
своего Архипастыря... Затѣмъ, служить они почтп не умѣ- 
ютъ: изъ сотни діаконовъ трудно указать десятокъ такихъ, 
которые бы умѣли хорошо кадить, правильно и вбвремя 
произносить эктеніи и другія молитвословія. И это тѣмъ бо- 
лѣе странно, что многіе изъ подобяыхъ діаконовъ состояли 
ранѣе учителями, значитъ до нѣкоторой степени уже люди 
образованные и имѣющіе возможность нонять. что хорошо 
я  что худо. Слѣдите, братія, за тѣмъ, чтобы діакояы отвѣ- 
чали своему назначенію“...; или: „не желательны, говорилъ 
Владыка, отступленід отъ устава и въ приходскихъ церквахъ. 
Между тѣмъ яерѣдко псаломщики осмѣливаются уклоняться 
отъ выполненія устава, а свящѳнники вовремя не вразу- 
мляютъ подобнаго рода лпцъ, не учатъ ихъ и получается 
служба, такъ сказать, скомканная. Но этого быть не доляшо! 
Вы, о.о. блаточиняые, должны за этіш ъ ‘иаблюдать. Если 
по слабости человѣчеокой гіастырь и можетъ позволпть при 
совершевіи богослуженій нѣкоторое сокращеніе устава, то 
псаломщики самовольно этого дѣлать никогда не должны. 
Но во дни особенно дорогіе для правоелавныхъ христіанъ 
по религіознымъ воспоминаніямъ, напр., въ Св. Четыреде- 
сятницу и дни страстной седмицы никакихъ уклоненій отъ 
устава не можетъ быть допускаемо. Вообще же всѣ отсту- 
пленія отъ устава, допускаемыя священниками, должны 
быть ради однообразія съ вашего вѣдома и согласія“.,. И 
всѣ остальныя наставленія Архипастыря въ этой бесѣдѣ 
были столь же иросты, убѣдительны и практичны. Вообще 
эта бесѣда его превратилась для епархіальнаго духовенства 
въ  настоящую школу практическаго пастырскаго богословія.

Въ заботахъ о. пастырскомъ самообразованіи духовѳн- 
ства Высокопреосвященный Арсѳній поощрялъ благочинныхъ 
устраивать и улучшать благочинническія библіотеки. Съ  
этою же цѣлію онъ принесъ въ даръ епархіальному духо- 
венству въ дедь празднованія двадцатяпятилѣтія своего свя- 
тительскаго служенія 17 мая 1907 года свою громадную и 
цѣнную библіотеку. Съ самыхъ п ервш ъ воръ своего святи-

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩКННЫЙ ЛРСКШЙ 1(53
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тельствованія на Харьковской каѳедрѣ онъ имѣлъ мысль 
устроить для объединенія еаархіальной и просвѣтительной 
дѣятельности духовенства такъ называемый Епархіальный 
Домъ. Къ сожалѣнію недостатокъ средствъ не далъ ему воз- 
можности осуществить свою мысль въ полной мѣрѣ. Но за 
то онъ, благодаря своей настойчивости и предусмотритель- 
ности, устроилъ прекрасное зданіе для Епархіальной Библі- 
отеки и Церковно-археологическаго Музея съ общирнымъ за- 
ломъ для собраній епархіальнаго духовенства и в ъ н е м ъ  же 
помѣщеніе для Епархіальной типографіи. Средства для этого 
сооружеяія могъ найти только Владыка Арсеній, а ихъ по- 
требовалось для приведенія зданія въ  совершенно закончен- 
ный видъ до 4 5 .0 0 0  р. Освященіеи открытіесего Епархіаль· 
наго Дома предназначено на 17 мая сего 1 9 1 2  года. Отнынѣ 
онъ станетъ хранилищемъ для еиархіи книжныхъ и церков- 
но-архелогическихъ сокровищъ, средствомъ просвѣщенія и 
культурнымъ памятникомъ благородной нросвѣтительной 
ревности Высокопрѳосвященнаго Архіепископа. Духовенство 
въ знакъ вѣчной и безпредѣльной благодарности за это сво- 
ему попечительному Архипастырю постановило назвать домъ 
„Арсеніевскимъ“ съ утвержденіемъ на здаяіи мраморной 
доски съ этимъ названіемъ.

По распоряженію же Владыки Арсенія особая коммис- 
сія изъ компетентныхъ лицъ епархіальнаго вѣдомства вы- 
работала планъ преобразованія мѣстныхъ „Епархіальныхъ 
Извѣстій“ при журналѣ „Вѣра и Разумъ" въ  пастырско-ру- 
ководственный листокъ, на страницахъ коего пастыри обсу- 
ждаютъ разнообразные предметы своей приходской дѣятель- 
ностм. Такимъ образомъ, научный, богословско-философ- 
скій, журналъ „Вѣра и Разум ъ“ сталъ епархіальнымъ сред- 
ствомъ живого литературнаго обмѣна мыслей мѣстнаго ду- 
ховенства.

Уже въ первые годы святительствованія Высокопрео- 
священнаго Арсенія въ Харьковѣ послѣдовалъ цѣлый рядъ 

■ его распоряженій касательно укрѣпленія въ  епархіи церков- 
наго порядка. '

Въ области епархіальнаго управленія онъ принялъ 
мѣры къ тому, чтобы Консисторія, Епархіальный 5гчилищ - 
ный Совѣтъ, Епархіальный Миссіонерскій Совѣтъ и Попечиг- 
тельство о бѣдныхъ духовнаго званія дѣйствовали неизоли-.
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роваііно, но взаимдо объедігнялись бьх іг еоглаеовались во 
всѣхъ овонхъ адмііннстратшшыхъ отправленіяхъ. Консисто- 
рія съ первыхъ дней его евятительствованія въ Харьковѣ 
стала ііредметомъ особливаго его вннманія и заботъ. Онъ 
изыскалъ средства для ея кагштальнаго ремонта и устрой- 
ства въ ней квартиры секретаря. Заботяоь объ улучшеніи 
матеріальнаго положенія служащихъ въ консиоторііі ч і і н о в -  
нпковъ, о і і ъ  нашелъ средства для иостроенія большаго н 
удобнаго зданія подъ кваргиры для всѣхъ служащнхъ въ 
консисторіи, чего нѣтъ еще ііока нн въ одной епархіи. 
Близко слѣдя за дѣлопроизводетвомъ консисторіи, онъ до- 
стхігъ особенной быстроты и исправности въ консисторскихъ 
работахъ. Для Присутствія Консисторіи онъ установллъ осо- 
бые распорядкіг, обусловливающіе непрерывность п своевре- 
менность дѣйствій его.

При объѣздахъ епархіи онъ съ глубокою скорбію ви- 
дѣлъ ветхіе храмы, но еще болыпе болѣлъ душею объ от- 
сутствіи храмовъ въ отдаленныхъ хуторахъ; поэгому онъ 
предпріішхмалъ всѣ мѣры нъ постройнѣ новыхъ храмовъ 
въ захолустныхъ уголкахъ еііархіи іх открытію новыхъ хіри- 
ходовъ, при чемъ самъ всегда в х о д і іл іъ  во всѣ подробностн 
таковыхъ дѣлъ. За время его овятхітельствованія въ Харь- 
ковской епархіи уже выстроено до δθ-ти новыхъ храмовъ и 
открыто 82 новыхъ пріххода.

Вудучіі по обыкновенію своему весьма требователенъ 
къ монашеской жхгзни обителей, Владыка Арсеній при по- 
сѣщеніи ихъ съ силою обличалъ непорядки и внушалъ мо- 
нашествующимъ исполнять свои обѣты и быть въ безуслов- 
номъ послушаніи своххмъ начальникамъ. Въ особливуюему 
заслугу надобно поставххть то, что онъ всегда настойчхіво 
призывалъ монастыри Харьковской епархіи къ развитію мис- 
сіонерокой и особенно благотворительной дѣятельности. Съ 
его благословенія въ монастыряхъ ведутся миссіонерокія 
бесѣды кахсъ съ монашествующими, такъ и съ богомольцами. 
Относительно монастырской благотворительности Высоко- 
преосвященный Владыка 18 октября 1906 года далъ конси- 
сторіи предложеніе: „Въ настоящее время въ консисторіи 
ведется цѣло, касающееся нѣсколькихъ монастырей Харь- 
ковской епархіи; благовременнымъ нахожу поднять вопросъ 
объ организацін при нашихъ монастыряхъ благотворитель-
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ности. Въ каждомъ монастырѣ должна быть больница съ 
амбулаторіей, богадѣльня, школа и пріютъ. Консисторія сей 
важный вопросъ обсуднтъ. Но не практичнѣе ли для раз- 
работки сего предмета назначить комиссію, которая потру- 
дилась бы при моемъ руководствѣ? Разсудить консисторіи“. 
Была образована комиссія изъ опытнѣйшихъ лицъ, каковая 
комиссія, строго сообразуясь съ матеріальными средствами 
монастырей и съ ыногими яаличными условіями, напр.: су- 
ществованіемъ уже въ нѣкоторыхъ монастыряхъ ш колъ, не- 
болыпихъ больницъ для монашествующихъ и даже бога- 
дѣленъ (при Ряснянскомъ монастырѣ), выработала сложный 
и обстоятельный проэктъ организадіи благотворительности 
при всѣхъ монастыряхъ епархіи на самыхъ ш ирокихъ нача- 
лахъ, который сталъ потомъ проводиться въ  жизнь чрезъ 
Консисторію съ подлежащими измѣненіями, указаніями и съ 
утвержденія Архіепископа. Этимъ проектомъ намѣчено слѣ- 
дующее: 1) чтобы при трехъ монастыряхъ епархіи (Свято- 
горскомъ, Ряснянскомъ и Ахтьфскомъ) были открыты бога- 
дѣльни на 15—20 чел. духовнаго званія, а также и для бѣд- 
ныхъ свѣтскаго званія, съ отведеніемъ для всѣхъ ихъ по- 
мѣщеній съ необходимою мебелью, кроватями и матрацамя, 
пищи отъ монастырской трапезы, а въ случаѣ нужды и бѣд- 
ности призрѣваемыхъ—то и бѣлья, одежды и обуви; 2) чтобы 
впредь до устройства особыхъ богадѣленъ при женскихъ 
монастыряхъ Верхне-Харьковокомъ (Николаевскомъ) и Бого- 
духовскомъ были временно отведены и надлежаще приспо- 
соблены при всѣхъ женскихъ обителяхъ епархіи по двѣ ком- 
наты въ мояастырскихъ гостиннидахъ, для помѣщенія въ 
нихъ престарѣлыхъ лицъ духовнаго званія, по 4—5 чело- 
вѣкъ въ каждой обители, съ отведеніемъ имъ содержанія 
на тѣхъ же основаніяхъ, что и въ мужскихъ; 3) чтобы су- 
щесхвующія при всѣхъ монастыряхъ больницы и пріемные 
покои были расширены, а гдѣ нѣтъ таковыхъ, вновь устроены 
—какъ для монастырскихъ насельниковъ, такъ и для окре- 
стнаго населенія, гдѣ бы фельдшера и фельдшерицы оказы- 
вали медицинскую помощь, на первыхъ порахъ, по крайней 
мѣрѣ—амбулаторнымъ (приходящимъ) больнымъ изъ  окре- 
стнаго населенія, и отпускать имъ безплатяо лѣкарства и 4) 
чтобы при всѣхъ рѣшительно монастыряхъ были расш иреяы 
илд вновь устроены церковно-приходскія школы, а при жен-
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•скихъ обптеляхъ—сверхъ сего—еіце и іштернаты для дѣво- 
чекъ сиротъ, коихъ рекомендовано принимать монахинямъ, 
опытпымъ въ восшітаніи и монашеской жнзвіі, въ свон ке- 
л ііі, виредь до оборудованія зтого сложнаго, но и въ выс- 
ш ей степени важнаго дѣла. Всѣ этн благотворительныя 
учрежденія надобно призпать безусловно полезными и не- 
обходнмыші какъ для самихъ монастырей, такъ и для епар- 
хіальнаго духовенства и для населенія окружающаго мода- 
•стыри. Монастыри пмѣютъ нравственный долгь по мѣрѣ- 
•средствъ своихъ оказывать благотворительную помощт. на- 
•селенію, отъ котораго малыми лептами, а иногда и круп- 
нымя пожвртвованіями оня собпраютъ свои средства.

Благодаря хлопотамъ Высокопреосвященнаго былъ осно- 
ванъ нозый Семиреньковскій женскій монастырь въ Бого- 
духовскомъ уѣздѣ, гдѣ особенно расігространена секта хлы- 
■стовъ. Спасовъ скитъ на мѣстѣ событія 17 октября 1888 года 
былъ обращенъ въ самостоятельную обитель, а Ѳомовская 
женская община, Старобѣльсктго уѣзда, возведена въ штат- 
ный монастырь.

Въ своихъ заботахъ о сиротствуюшемъ духовенствѣ 
онъ предпрднялъ рядъ мѣръ для облегченія его положенія. 
Такъ, по его иніщіативѣ въ епархін была учреждена съ 1 
января 1906 года, по образцу Казанокой еиархіи, касса еди- 
новременныхъ пособій на случай смерти. Епархіальный Сн- 
ротскій пріютъ расширенъ, содержаніе въ немъ сиротъ упро· 
щено ιι удешевлено, заведено въ немъ строго расчетливое 
и зкономное хозяйство.

Любовью и отеческими заботами было взыскано Харь- 
ковское Епархіальное Братство Озерянскія Божія Матери съ 
первыхъ же дней вступленія Архіепископа Арсенія на Харь- 
ковскую каѳедру. Оно только-что было открыто—25 января 
1903 года, и на долю Высокопреосвященнаго Владыки выпало 
утвердпть выработанный Уставъ его. Новоучрежденное Брат- 
ство онъ принялъ въ особливую свою любовь, воспиталъ, 
укрѣпилъ его, прочно поставплъ его существованіе н обез- 
печилъ ему его будущее. На основаніи ирежняго своего ши- 
рокаго опыта Владыіса намѣчадъ ему задачи Д'Ьяхельности 
и указывалъ наилучшіе іі практичнѣйшіе способы ихъ осуще- 
ствленія. Онъ привлекъ въ число обязательныхъ членовъ 
■его все епархіальное духовенство, дерковныхъ старостъ и
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служащпхъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, чѣмъ сразу 
умножилъ число его членовъ и обезпечшгь значительный 
приливъ къ нему матеріальныхъ средствъ. По его мысли и 
согласно его указаніямъ расширена дѣятельность Братстьа 
открытіемъ и устройствомъ по епархіи уѣздныхъ о^дѣленій 
его, съ болыш-шъ успѣхомъ теперь развивающихъ свою про- 
свѣтительную дѣятельность по уѣзднымъ городамъ и селамъ. 
Онъ пожелалъ, чтобы Братство направляло свою просвѣти- 
тельную миссію и на образованную часгь горожанъ. Съ этою 
дѣлію по его указаніямъ были организованы Братствомъ, и 
уже девять лѣть съ возростающимъ успѣхомъ ведутся въ 
Харьковѣ научно-богословскія чтенія. Онъ призвалъ Брат- 
ство къ руководительству проповѣдническою дѣятельностію 
городского и уѣзднаго духовенства. Съ этою цѣлію онъ по- 
ручалъ ему устрапвать пастырскія собранія, иногда самъ 
присутствовалъ на нихъ и руководилъ иміг. Здѣсь органи- 
зовывались проповѣдническіе кружки, намѣчались кромѣ 
приходскихъ храмовъ особые пункты для пастырскихъ собе- 
сѣдованій съ народомъ, обсуждались теыы и лрограммы чтѣ- 
ній и бесѣдъ. Благодаря этому въ епархіи настолько шнроко 
уже развилось проповѣдничество и веденіе религіозно-нрав- 
ственныхъ чтеній, что это составляетъ нынѣ поистинѣ отрад- 
нѣйшую черту епархіальной жизни. Рядомъ съ этимъ онъ 
ожившгь и литературно-издательсісую дѣятельность Братстваг 
по его указанію оно стало издавать и пріобрѣтать со сто- 
роны, по мѣрѣ увеличенія своихъ средствъ, все въ  большемъ 
размѣрѣ проповѣдническіе сборники, брошюры, листы и воз- 
званія для безплатной раздачи народу въ  тысячахъ экзем- 
пляровъ и для чтенія въ цодвижныхъ библіотекахъ и ви- 
тринахъ. По его благословенію и при его щедрой помощи 
Братство осуществляло и свою благотворительную задачу, 
живо отзываясь на общественныя нужды и  бѣдствія, жертвуя 
иногда крупными лептами на военныя нужды, на общину 
Краснаго Креста, на голодающихъ, на пострадавшихъ отъ 
землетрясенія и др. и оказывая широкую помощь миссіонер- 
скому дѣлу. Въ настоящее время, такимъ образомъ, Брат- 
ство, подъ руководительствомъ Архипастыря, является са- 
мымъ ягивымъ и широкимъ просвѣтительнымъ органомъ 
евархіальной жизни.

•Вмѣстѣ съ этимъ Высокопреосвященный Арсеній сво-
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имъ иокреннимъ еочувотвіемъ іг содѣйствіемъ сталъ иоощ- 
рять открытіе въ еиархіп церковно-прігходскихъ ііоиечп- 
тельствъ п Обществъ третвоети.

Наконецъ, Высокопреосвященный Владыка много за- 
богь вложилъ и въ возможпо болѣе широкую оргапіізацію 
миссіонерскаго дѣла въ епархіи. Главное было въ средствахъ. 
Таковыя онъ изыскалъ изъ суммъ Епархіальнаго Свѣчного 
Завода, въ добавленіе же къ  нимъ уѣздныя отдѣлеііія Брат- 
отва изыскали еще и мѣстныя средства. Благодаря этому 
Архішастырь могъ осуществить свое давнее желаніе устронть 
въ  епархіи сѣть миссіонеровъ, а именно—были открыты въ 
помощь епархіальному миесіонеру д о л ж ы о с т і і  пятіг его по- 
мощниковъ, уѣздныхъ шіссіонеровъ, миссіонеровъ-ревнпте- 
лей и миссіонеровъ-кніггоношъ. Въ помощь противо-расколь- 
ническому миссіонеру были открыты должности младшихъ 
противорасколыгаческихъ мнссіонеровъ изъ среды приход- 
скихъ священниковъ съ асснгнованіемъ всѣмъ іімъ прилич- 
наго содержанія. По распоряженію Владыкіі инструкціи для 
всѣхъ ихъ былп составлены епархіалышмъ мпссіоііеромъ. 
По мысли Владыкіі для подготовки начетчнковъ миссіоие- 
ровъ изъ народа по приходамъ было учреждено множество 
такъ называемыхъ „Миссіонерскихъ Кружковъ“. Въ 1911 году 
по его благословенію состоялся Съѣздъ всѣхъ дѣятелей 
епархіальной миссіи, на которомъ были выработаны наилуч- 
шіе способы борьбн съ сектантствомъ іі обсуждены мѣры 
къ надлежащей организаціи епархіальной мнссіи. Такимъ 
образомъ, Владыка Арсеній за истекшее время своего свя- 
тптельствованія въ Харьковѣ успѣлъ создать надежный и 
широкій кадръ миссіонеровъ, борцовъ съ сектантствомъ, во 
главѣ которыхъ за все это время стояли выдающіеся зна- 
токи и дѣятели миссіи въ должности Харьковскихъ епар· 
хіальныхъ миссіонеровъ: Д. И. Боголюбовъ, И. Г. Айвазовъ 
и профессоръ протоіерей Т. И. Буткевичъ, а въ настоящее 
время JI. 3. Кунцевичъ. Вокругъ этой передовой арміи бор· 
цовъ съ сектантствонъ группируется множество подготов- 
ленныхъ и выученныхъ къ этому дѣлу ревнителей добро- 
вольдевъ изъ народа—членовъ многочисленныхъ въ епархіи 
Миссіонерскихъ Кружковъ. При такой органи8аціи дѣла въ 
епархіи развилась самая живая, интенсивная и широкая мис- 
сіонерская борьба съ мѣстнымъ расколо-сектантствомъ, ка-
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кой дотолѣ еще не было здѣсь. ІІоистинѣ годы славнаго 
святительотвованія въ Харьковской епархіи Владыки Арсе- 
нія являются эпохой расцвѣта вь ней епархіальной миссіи, 
давшей мощный и грозный отпоръ наглому сектантству, под- 
нявшему здѣсь голову послѣ изданія лревратно понятаго 
имъ Высочайшаго Указа 17-го апрѣля 1905 года о вѣро- 
терпимости...

Еіце вступая въ управленіе епархіей, Владыка Арсеній 
на первомъ же пріемѣ представителей епархіальнаго духо- 
венства оказалъ свое высокое вниманіе церковно-приходской 
школѣ, назвавъ ее истинною дщерію Деркви Христовой. Въ 
тотъ же день всѣ церковно-школьные дѣятели были при- 
званы имъ къ самымъ горячимъ заботамъ и попеченію о 
церковныхъ школахъ, къ ихъ созиданію и плодотворной ра- 
ботѣ. Онъ самъ сгалъ во главѣ этихъ дѣятелей и своею до- 
истинѣ неутомимою дѣятельностію показалъ всѣмъ великій 
примѣръ усердія, за?кегъ духъ новой энергіи во всѣхъ сво- 
ихъ соработниковъ. Насаждая повсюду новыя ц.-приходскія 
школы,"4· онъ въ тоже время поддерживалъ и укрѣплялъ 
прежде открытыя и своего постоянною заботливостію и ру- 
ководительствомъ довелъ дерковно-школьное дѣло до на- 
стоящаго блестящаго положенія, при которомъ Харьковская 
епархія заняла одно изъ почетнѣйшихъ мѣстъ въ ряду дру- 
гихъ епархій. Число церковныхъ школъ возросло до 828. 
Свыше 200 новыхъ школьныхъ зданій виолнѣ благоустроен- 
ныхъ создано его заботливостію, волѣдствіе чего и число 
учащихся дошло до 50.000 ч.

Сумма мѣстныхъ поотупленій на содержаніе школъ 
достигла небывалыхъ прежде размѣровъ въ 180.000 p., бла- 
годаря чему тяжелый трудъ учащихся и матеріальное обез- 
ііеченіе школъ значительно улучшилось. Такое процвѣтаніе 
церковно-школьнаго дѣла въ епархіи достигнуто имъ не 
столько силою формальныхъ указовъ и предписаній, сколько 
непосредственнымъ и личнымъ обращеніемъ къ школьнымъ 
дѣятелямъ. При обозрѣніи школъ Архяпастырь выказывалъ 
самую глубокую и нѣжную любовь къ дѣтямъ, сердечную 
заботу объ ихъ религіозно-яравственномъ образованіи. и 
чисто отечеокую ласку къ каждому изъ нихъ. Горячо 'лю- 
битъ Владыка дѣтей, и эту любовь онъ ставитъ въ  сіснову 
всѣхъ своихъ широкихъ и настойчивыхъ заботъ о дерков-
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ныхъ школахъ, и въ  ней же одной онъ виднть нстшшнй 
залогъ ихъ процвѣтанія.

Съ отеческою попечительностію относится Высокопре- 
освященный Архіепискошь и къ мѣстнымъ духовпо-учеб- 
нымъ заведеніямъ. Влагодаря его заботамъ хоаяйственная 
часть сихъ заведеній была введена въ строгія рамки смѣтъ 
и ассигповокъ, введена тщательная отчетность, упорядочепа 
и  упрощена экономія заведеній. Для умноженія семинарской 
библіотекіі онъ прннесъ ей въ даръ избранную свою блбліо- 
теку въ 1200 экз. · томовъ. Имъ были пзысканы мѣстныя 
средства для неоднократныхъ капнтальныхъ ремонтовъ се- 
мпнарскаго зданія іі переустройства водопровода, для откры- 
тія YII класса прп женскомъ Бпархіальномъ У ч і і л і і щ Ѣ  и для 
устройства церквіі при Купянскомъ Духовномъ Учнлищѣ. 
По его же настоянію составляется пзъ еиархіальныхъ средствъ 
капиталъ, д о с т і і г ш і й  нынѣ уже 120.000 p., на крайне необ- 
ходимое устройство въ Харьковѣ второго Епархіальнаго 
женскаго Училііща, въ виду необычайнаго переполненія те- 
перешняго женскаго ^'чнлIIщa, едннетвеннаго на всю обшир- 
ную епархію. Онъ не цовольствуется оффиціалышми доде- 
сеніями о состояніи учнлищ ъ, но самъ непосредственно 
ознакомляется съ ннми, весьма часто носѣщая ихъ іг всякій 
разъ преподавая учащ имъ и учащим.ся задушевныя отече- 
скія наставленія.

Искренняя любовь къ дѣтямъ, ласковость іг проотота 
обращенія снискали ему общую любовь учащихся дѣтей въ 
сихъ заведеніяхъ. Къ сожалѣнію 1905 годъ внесъ смуту и 
въ  мѣстную Духовную Семинарію, въ коей нѣсколько за- 
ч і і н щ і і к о в ъ  подняли возмущеніе противъ ректора прот. I. 
Знаменскаго, достойнѣйхпаго п непоколебісмаго уаравителя 
Семпнаріи. Возмущеніе заключилось ужаснымъ покушѳніемъ 
на жизнь почтеннаго о. ректора] чрезъ обліітіе лица его сѣр- 
ною кислотою. Послѣ этого происшествія в і і н о в н и к и  были 
преданы законной отвѣтственности, а невднно пострадавпгій 
ректоръ вышелъ въ отставку. Высокопреосвященный Вдадыка 
во время этихъ прлскорбныхъ событій неоднократно оамъ 
безъ инспекціи бесѣдовалъ съ восшгганниками, разъяснялъ 
имъ безуміе и преступность ихъ движенія, обдичалъ и уго- 
варивалъ ихъ придти въ себя и спокойно заняться науками. 
Благодаря сильному нравственному вліяніго Архипаетыря и
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его твердому руководительству въ это трагическое для семи* 
наріи вреня разгорѣвшееся было движеніе здѣсь улеглось.

Въ 1905 году Высокопреосвященный Владыка былъ вы- 
зываемъ на чреду для присутствоваяія въ Св. Сѵнодѣ. Здѣсь 
соприкасаясь съ дѣйствовавшимъ тогда при Св. Сѵнодѣ- 
Предсоборнымъ Присутствіемъ, онъ потомъ высказалъ свои 
взгляды на всѣ предметы предстоявшихъ церковныхъ ре- 
формъ, основанные на всемъ опытѣ многолѣтней Архіша- 
стырской жизни, въ изданной имъ книгѣ „ Желательные 
реформы на предстоящемъ Всероссійскомъ Помѣстяомъ Со- 
борѣ (Харъковъ, 1907 г.)“, въ коей онъ придерживается умѣ- 
ренно-прогрессивнаго, но и строго каноническаго отроя ре- 
формъ. Долголѣгнія и усердныя его труды во благо св. 
Церкви и родинѣ вновь были высоко оцѣнены Монаршею 
властыо, удостоившею его 6-го мая 1907 года Высочайшаго 
рескрипта съ выраженіемъ ему АІонаршей признательности 
за архипастырскіе труды истекшаго двадцатипятилѣтія его 
святительскаго служенія и 6 мая 1908 года яаграж денія при 
Высочайшемъ рескридтѣ брилліантовыми знаками ордена св. 
бл. князя Александра Невскаго.

За все время его святительствованія на Харьковской 
каѳедрѣ Харьковское епархіальяое духовенство и общество 
духовно сблизились съ нимъ, иолюбили его, платя ему за 
его особливое пастырско-просвѣтительяое усердіе глубокимъ 
и неподдѣльнымъ уваженіемъ и признательностію. 17 мая 
1907 года исполнилось 25 лѣ гь  его святительскаго служе- 
нія. Этотъ юбилейный день сложился въ  яеобычайяое и 
грандіозное торжество для епархіи. Духовенство и всѣ слои 
общества, духовныя и свѣтскія учрежденія приняли горячее 
участіе въ этомъ празднованіи совершеніемъ торжествен- 
нѣйшихъ богослуженій; самое же событіе было ознаменовано 
учрежденіемъ при Впархіальномъ женокомъ училищ ѣ и Ду- 
ховной семинаріи стипендій имени Высокопреосвященнаго 
Арсенія. На торжественнѣйшемъ и величественнѣйшемъ 
актѣ, посвященномъ событію, участники празднованія въ 
дѣломъ рядѣ адресовъ и подношеній выразили ему, на- 
сколько вся паства цѣнитъ его многоплодную жизнь и 
труды и насколько ояъ дорогъ для епархіи какъ достойнѣй- 
шій преемникъ прежнихъ славныхъ Харьковскихъ Архи- 
пастырей.

в ѣ р а  и  РАЗУМЪ



Таковы жизнь и труды на церковдомъ нонршдѣ Выео- 
ісопреосвященнаго Архіепископа Арсенія.

Несомнѣпяо, что наиболѣе полно и ярко выразнлись 
его міросозерцаніе н характеръ въ періодъ его святдтель- 
ствованія, коему 17 мая сего 1912 года исполняется 30 лѣтъ. 
Въ условіяхъ своего архішастырскаго служенія онъ всегда 
располагалъ наиболѣе ш ирокиш і п разнообразными сред- 
ствами для осуществленія своихъ начігнаній. Если можно 
такъ выразиться, онъ болѣе всего высказалъ себя именно 
въ  своемъ святительствованііі. И какъ много здѣсь мы на· 
ходимъ въ высшей степени поучительнаго для себя въ 
«мыслѣ пониманія истинныхъ цѣлей современнаго пастыр- 
■ствованія и способовъ ихъ осушествленія!...

Руководящая идея святительствованія Высокопреосвя- 
щеннаго Архіепископа Арсенія—ясна. Она такъ рельефно 
сказывается во всей исторіи его жизни и во всѣхъ сторо- 
нахъ его дѣятельности: это—жизнь въ Церкви Христовой. 
Осуществлять въ личной своей жизнп и въ общественной 
своей дѣятельности завѣты св. Церкви, осуществлятыіскренно, 
настойчиво II самоотверженно, всегда проникаться духомъ 
церковности—задача каждаго русскаго нравославнаго чело- 
вѣка, а  тѣмъ болѣе пастыря Православной Церкви. Любдть 
Церковь я  все Церковное и жнть жизнію Церкви—это одно 
только даетъ всѣмъ и каждому силу, бодрость и утѣшеніе 
жизнп... Несомнѣнно, что Высокопреосвященный Архіеии- 
<жопъ былъ воспитанъ въ этомъ духѣ еще своими родите- 
л я м і і  съ иервыхъ дней дѣтства. Часто любитъ Владыка вспо- 
минать со слезами своихъ отца и мать, ихъ глубочайшую 
и  ревностную вѣру, ихъ преданность и любовь къ;св. Церкви, 
лрудодюбіе, простоту, терпѣніе и ихъ безпредѣльное чадо- 
любіе. Любовь къ Церкви утвердилась въ немъ еіце тогда, 
когда онъ съ отцомъ своимъ и братьями неопустительно 
ходилъ въ Церковь, чнталъ и иѣлъ на клиросѣ, когда пер- 
вою -и главною его учебною книгою дома былъ Часословъ, 
когда вся его дѣтская жизнь проходила въ храмѣ, около 
храма и подъ его сѣнію. Въ одномъ своемъ словѣ (7 марта 
1908 г. въ Духовной семинаріи) онъ говорилъ: „Влаженной 
памяти матушка моя, добрая, любящая жешцина, истинная 
лруженица, была настолько религіозна, что не позволяла 
себѣ никакихъ отступленій отъ церковныхъ требованій
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относительно, напр., провожденія дней поста. И отъ насъ дѣ- 
тей она требовала, чтобы въ продолженіе поста мы отказы- 
вались и отъ пустыхъ бесѣдъ и увеселеній и отъ скоромной 
пищи. Помню, бывало, дастъ намъ по куску ржаного хлѣба, 
а сама не ѣстъ. Спросимъ: почему? „Я, говоритъ, уже 
взрослая, пожилая, могу и должна говѣть до вечера“. Ска- 
жутъ, все это маловажно. А я  скажу: напротивъ, похвально 
быдо то, съ какою точностію русскіе православные люди 
заботились объ исполненіи заповѣдей церковныхъ“. Поэтому- 
то часто Владыка говоритъ о важности семейнаго религіоз- 
наго воспитанія и о необходимости сохраненія вѣры и духа 
церковности въ самыхъ нѣдрахъ духовенства—въ семьяхъ... 
Самъ лично Владыка находитъ величайшее утѣшеніе и ра- 
дость въ исполненіи строго церковныхъ уставовъ и обычаевъ 
жизни, богослуженій, торжествъ, крестныхъ ходовъ. Все, что 
св. Церковію установлено,—прекраоно, величественно, спа- 
сительно, мудро. Надобно только всѣми силами заботиться 
осуществлять въ полной мѣрѣ заповѣди и указанія Церкви, 
и тогда обнаружится во всей красотѣ несравнеяное величіе 
ея. Нечего ко всему этому прибавлять, или измѣнять по 
своему: это только повредитъ порядку Церкви. Всѣ несовер- 
шенства въ нашей церковно-религіозной жизни главнымъ 
образомъ отъ насъ самихъ, отъ нашей невнимательности, 
непослушанія, неусердяаго отношенія къ  задачамъ церков- 
нымъ. Тамъ, гдѣ ластырь ревностенъ, богобоязненъ, любящій 
церковный духъ, тамъ благотворно развивается дерковно- 
православная приходская жизнь...

Любя церковность, Высокопреоовященный Арсеній яв- 
ляется прежде BcerQ ревностнѣйшимъ блюстителемъ цер- 
ковной дисдиплины. Онъ лично даетъ лримѣръ самоотвер-' 
женнаго исполненія своего архипастырскаго долга, вѣрности 
своему призванію н доложенію и благороднѣйшаго отно- 
ліенія къ лицамъ іерархическимъ. Чрезвычайно трога- 
тельна видѣть, какъ маститый и заслуженнѣйліій Архипа- 
стырь, не смотря на высоту и авторитетность своего лич- 
наго положенія въ Россійской деркви, при вотрѣчахъ съ 
другими Архипастырями или высшими церковными дѣяте- 
лями относится къ нимъ съ неподдѣльною и благородною 

»почтительностт, съ выраженіями овоего глубшат-о къним ъ  
/уваженія. Какъ онъ бываетъ всегда уоерденъ· к-<предусмо-
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трителенъ въ своихъ приготовленіяхъ къ пріему подобныхъ 
лнцъ, заботясь о томъ, чтобы воздать своему высокому го- 
стю все должное по его сану іі положенію! Этого же онь 
всегда требуетъ u отъ подчнненнаго ему духовенства. Нару- 
шенія церковной дисциплины и престуиленія протпвъ па- 
стырскаго долга онъ не терпитъ, не взирая на лица ц ые 
допуская ходатайствъ за нарушнтелей... Владыка всегда и 
настойчиво внушаетъ духовенству, чтобы самое внѣшнее по- 
веденіе его было запечатлѣно тономъ дисциплиннаго благо- 
образія. Глубоко возмущается онъ, когда виднтъ явігвшееся 
къ нему духовное лицо въ неряшливой одеждѣ, безъ зна- 
ковъ заслугъ и отличія, съ манерами свободными и гру 
быми. Съ какиыъ глубокимъ негодованіемъ выговариваетъ 
онъ, напримѣръ, псаломщику, прігшедшему къ нему на 
пріемъ въ коротенькой тужуркѣ, въ самыхъ узкпхъ панта- 
лонахъ п л іі  же въ  сапогахъ ботфортахъ! Какъ стыдно предъ 
Владыкой становігтся священнику, которому Владыка замѣ- 
чаетъ, что онъ явился къ нему съ докладомъ не въ скуфіи, 
съ  подстриженныни волосами, въ какихъ-то манжетахъ и въ 
брЮкахъ на выпускъ!.. Какъ скорбить потомъ Владыва, 
вспоминая о нихъ, что эти лнда съ отпечаткомъ нецерков- 
ности и уродливой свѣтскостп служатъ Св. Дерквн!..

Этотъ духъ церковности ІЗысокопреосвященный Архі- 
епископъ со всею силою своего краснорѣчія всегда вну- 
шаетъ своей паствѣ въ многочисленнѣйшихъ своігхъ сло- 
вахъ, поученіяхъ и бесѣдахъ. Любимыя его темы—это во 
і-хъ  наставленія паствѣ соблюдать уставы, заповѣди и ира- 
вила Церкви: долгъ говѣнія, посты, поминовеніе усоппшхъ, 
посѣщеніе храмовъ, домашнюю ыолитву, уваженіе къ духо- 
венству, воспитаніе дѣтей въ  церковномъ духѣ, и во 2-хъ 
объясненіе народу смысла богослужебныхъ особенностей, 
священнодѣйствій, молитвословій, пѣснопѣній и свяіцен- 
ныхъ прѳдметовъ. Рядомъ съ устными своимп наставленіями 
на этотъ счетъ Владыка предпринималъ дѣлый рядъ мѣръ 
для поднятія въ наствѣ богослужебной уставности и цер- 
ковнаго чина. Съ первыхъ дней своего святительотвоваяія 
въ Харьковѣ онъ зорко присматривался къ религіозно-нрав- 
ственной жизни народа и не могъ не обратить вниманія на 
то, что народъ при богослуженіи въ храмѣ не знаетъ, когда 
надобно наклонять голову, становиться на колѣни, прекло-
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няться до землн и т. п., что благовѣстъ къ начал-у бого- 
служеній въ праздничные и буденные дни совершается не 
яо уставу, по произволу въ разное время, и оамыя замѣча- 
тельныя церковныя службы совершаются не въ надлежащее 
время, что самый благовѣстъ, звонъ, трезвонъ и перезвонъ 
исполняется не умѣло и разнообразно, что крестные ходы 
въ епархіи совершаются не по правиламъ, вызывая много 
недоразумѣній и жалобъ. Въ виду этого Владыка обнароды- 
валъ свое посланіе къ пастырямъ и иаствѣ, разъяснивъ пра- 
вила соблюденія молящимися обрядовъ при богослуженш. 
По его же распоряженію были составлены правила о крест- 
ныхъ ходахъ, благовѣстѣ, времени совершенія церковныхъ 
службъ въ городахъ и  селахъ, и введены въ дѣйствіе, уста- 
навливая всюду благообразіе и порядокъ въ церковной жизни.

Но въ особенности всю силу своей любви къ церковно- 
оти Владыка Арсеній обнаруживаетъ въ своихъ богослуже- 
ніяхъ. Мы уже видѣли, какъ онъ необыкновенно усерденъ 
и неутомимъ въ совершеніи службъ церковныхъ разнаго 
рода. При этомъ никто болѣе его не заботится о томъ, чтобы 
устроить Богослуженіе какъ можно уставнѣе, величествен- 
нѣе и назидательнѣе. Имѣя въ этомъ отношеніи долголѣт- 
ній и богатый опытъ, руководствуясь примѣромъ заиѣча- 
тельныхъ первосвягителей, съ кѣмъ приходилось служнть 
ему, и въ особенности нитроп. С.-Петербургскаго Исидора, 
Владыка Арсеній умѣетъ въ соверженствѣ организовать тор- 
жественное богослуженіе. Ояъ каждый разъ заранѣе прнго- 
товляетъ его во всѣхъ подробностяхъ, давая свои указанія 
и распоряжеаія ключарю, регенту, протодіакону, ризничему 
и др. При этомъ яичто не остается не выясненнымъ. Чтобы 
сообяіить богослужебной обстановкѣ красоту и установять 
точный порядокъ, онъ иногда заранѣе въ  храмѣ на мѣстѣ 
даетъ свои указанія. Онъ всегда заботитоя о томъ, чтобы всѣ 
служащіе при немъ соверяіали службу съ полнымъ благого- 
вѣніемъ, умѣло, правильно и неспѣшно дѣйствуя, произнося 
возгласы громко, внятно и съ добрымъ настроеніемъ, совер- 
ш ая всѣ священнодѣйствія и  обряды истово и благообразно. 
Избирая на богослуженіе или опредѣляя на мѣста священ- 
но-церковно служителей, онъ весьма часто, а діаконовъ и 
псаломщиковъ почти всегда самъ испытываетъ, какъ они 
умѣютъ служить, и какой у  нихъ голосъ. Съ первагѳ же
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возглашенія діакона онъ безошнбочно опредѣлиетъ годность 
идіі йвгодность его для службы. Для каѳедральнаго собора 
и Архіерейскаго Покровскаго монастыря онъ умѣлъ подо- 
брать прекраоный клиръ пѣвцовъ, чтедовъ, ішодіаконовъ и 
діаконовъ. Но истинною душею п вдохновителе.чъ въ этихъ 
богослуженіяхъ всегда является самъ Высокопреосвященный 
Владыка Арсеяій. Любитъ онъ служпть и умѣетъ, н елу- 
ж итъ съ велпчайшею радостію п умиленіемъ. Возглашаетъ 
цріятнымъ, громкимъ и внятнымъ голосомъ, часто съ лег- 
кимъ волненіемъ и дрожаніемъ отъ слезъ умпленія, священ- 
нодѣйствуетъ величествепно и спокойно, пронпкаясь глубо- 
кимъ и молнтвеннымъ настроеніемъ. Естеетвенность, вели- 
чіе II умилепіе,—три прекрасныя черты въ гармоническомъ 
своемъ сочетанііг сообщаютъ его богослужеяію глубокую впе- 
чатлительность іі доставляютъ молящимся невыразимое и 
высочайшее наслажденіе. Вотъ почему его богосдуженія въ 
Харьковѣ II епархіи всегда привлекаютъ великое множество 
моляіцихся. Народъ всегда ааранѣс разузнаетъ, гдѣ будетъ 
служііть Владыка іі устремляется въ такой храмъ, перепол- 
няя его н свонмъ многолюдствомъ придавая служеніямъ 
Владыкп характеръ общенароднаго торжества...

Духу глубочайшей церковности Владыки Арсенія со- 
зтвѣтствуетъ и характеръ его удивительнаго приповѣдниче- 
ства. Ревность его въ проповѣданіи Слова Божія безгра- 
нична. Онъ принадлежитъ къ числу плодовитѣйишхъ оте- 
чественныхъ наш ихъ проповѣдиаковъ. He всѣ его слова, 
поученія, бесѣды и рѣчи отпечатаны. Но и отпечатанные по 
наетояіДее время уже составляютъ крупнѣйшій вкладъ въ · 
церковную литературу: всѣхъ словъ въ полномъ собраніи 
ішшло уже пять компактныхъ томовъ. Въ нихъ хронологи- 
чески отпечатлѣлась вся псторія святительской жизни Вы- 
еокопреосвященнаго Арсенія, какъ равно въ нихъ же ярко 
отразилась и жизнь русскаго народа епархій, гдѣ служилъ 
Владыка въ теченіи 30 лѣтъ. Его проповѣди, поэтому, прі- 
обрѣтаютъ глубокій автобіографическій и общеисторическій 
характеръ. Отмѣтимъ выдающіяся черты и особенности про· 
іювѣдничества Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія.

Всѣ свои слова и рѣчи Владыка произносилъ по по-
воду или совершенныхъ имъ богослуженій или частныхъ
случаевъ и обстоятельствъ изъ жизни паствы и разныхъ

2



ВВРА И РАЗУМЪ

учрежденій. Всегда они ішѣютъ нравствеыно-практическій 
характеръ. Объяснивъ прочтенное на богослуженіи евангеліе, 
богослужебную пѣснь, молитву церковную, или же житіе 
празднуемаго святого въ связи съ евангельскимъ чтеніемъ, 
Архипастырь особливое вниманіе затѣмъ останавливаетъ на 
нравоучительныхъ выводахъ изъ нихъ. Просто, наглядно и 
воодушевленно онъ изображаетъ здѣсь красоту христіан- 
скихъ добродѣтелей и величіе евангельскихъ заповѣдей, въ 
живыхъ чертахъ и подробно онъ отмѣчаетъ нравы и по- 
рядки современной нашей жизни. Съ глубокою силою обли- 
чая современное невѣріе, нравственную распущенность, люд- 
скія страстн и беззаконія, онъ съ нелидепріятною прямотою 
восхваляетъ и ставятъ въ примѣръ мужество и благочестіе 
вѣрныхъ чадъ Церкви. Конструкція его проповѣдей чрезвы- 
чайно ясна и логически послѣдовательна. Въ живомъ про- 
изнесеніи слова Владыка обнаруживаетъ поразительную силу 
мысли ιι твердость памяти. Нерѣдко онъ говоритъ простран- 
ныя и длипнѣйшія поученія, въ которыхъ выдерживаетъ во 
всей т о ч н о с т і і  преднамѣченный планъ ея, не отступая ни 
отъ порядка, ни отъ способа изложенія своихъ мыслей. 
Основная же мысль его слова всегда понятна, заключитель- 
ный выводъ убѣдителенъ и естественъ изъ  всего хода раз- 
сужденій проповѣдника. Тонъ каждаго его слова согрѣтъ 
глубокимъ чувствомъ и искренностію убѣжденій, нерѣдко 
въ немъ прорываются вспыхнувшее чувство умиленія и мо- 
литвенные возгласы. Проповѣдникъ глубоко переживаетъ въ 
сердцѣ своемъ το, о чемъ говоритъ, и самое слово его, по- 
этому, чрезвычайно живо, проникновенно и всегда находитъ 
живой откликъ въ сердцахъ слуіпателей. Слова его для на 
рода необыкновенно понятны и умилительны. Этому содѣй- 
сгвуютъ въ высшей степени замѣчатѳльные внѣш ніе пріемы 
проповѣданія Высокопреосвящеинаго Архіепископа Арсенія: 
они особенны, и какъ-то чрезвычайно настороживаютъ слу- 
шателей, возбуждаютъ особливое вниманіе и поддерживаютъ 
это вниманіе до конца слова. Здѣсь прежде всего имѣютъ 
мѣсто пріемы чисто отеческой бесѣды съ дѣтьми, одновре- 
менно и прекрасные и величественные, достойные церков· 
ной каѳедры. Такъ, иногда, начиная свое слово, онъ гово- 
ритъ съ ласковымъ движеніемъ правой руки: „подойдите 
ближе, и успокойтесь“..., или: Яя буду говорить вамъ о ве*



ліічественномъ троиарѣ сегодняшняго праздннка. какъ оігь 
.умилителенъ, пропоемъ его всѣ“... и начішается прекраспч« 
общее пѣніе тропоря; ігл і і :  „о, какое множество здѣсь моля- 
щихся! Какъ отрадио съ вами молиться!“; иногда онъ пачи- 
наетъ свое слово поздравленіемъ прихожанъ съ праздни- 
комъ, пли же вопросомъ: „какой, возлюбленная братія, ныпЬ 
празднпкъ у васъ? Кого мы воспомішаемъ іг прославляемъ’?"... 
Нерѣдко въ теченіп своего слова онъ обращается нѣскольк» 
разъ къ слушателямъ съ вопросаьш, получая отъ нихъ <>т- 
ВѢТЫ И ПО ПОВОДу ИХЪ ПрОДОЛЖаЯ СВОІО рѢЧЬ. ГлубоКО Тро- 
гательные моменты бываюгь, когда Владыка, проникнутый 
умиленіемъ, начинаетъ свое слово со слезами прерываю- 
щимся голосомъ, вызывая глубочайшее волненіе чувства у 
своихъ слушателей: такъ бываетъ всегда, когда онъ гово- 
ригь по иоводу общенародныхъ бѣдствій, мѣстваго несча- 
стія или ж е по поводу горя постигіпаго какое либо учре- 
ж девіе. Такое незабвенное впечатлѣяіе всегда производитъ 
его слово при совершеніи въ Покровскомъ архіерейскомъ 
монастырѣ чина „прощенія“ при вступлёпіц во дни Св. Че- 
тыредесятницы. Всегда Владыка с-впе слово с-тарается пріі- 
близить къ слуху η чувствамъ молящагося нарида. Такъ, 
іш огда оставляя солею, онъ іісходитъ для слова на средину 
храма на амвокъ, іі оттуда поучаетъ, чтобы всѣ его слы- 
шали. Прп атомъ онъ сообразуется съ видігмымъ настроеніемъ 
молящихся II, дримѣняясь къ нему, ведетъ дальнѣйшія рааъ- 
ясненія, говоря: „Васъ это удивляетъ? Вы, я «вижу, очень 
скорбите объ этомъ? Вы плачете? Вы волнуетесь?.. Такъ л і і  

я говорю? Вѣрно-ли это?...“ ІІліг же вдругъ, замѣтившіі дви- 
ж еніе въ народѣ отъ прихлынувшей въ храмъ новойволіш  
народа, говоритъ: „остановитесь, успокойтесь“..., п, помол- 
чавъ, продчлжаетъ свою рѣчь. Жпвостн и впечатлителыіи ■ 
сти его слова соотвѣтствуютъ голосъ его звучный, мягкій, 
душевный, движевія н отдѣльныя жесты рукн плавныя a 
величественныя или же быстрыя и выразительныя, живое, 
открытое лицо, отпечатлѣвающее чувства проповѣдвика. 
Языкъ его проповѣдей—прекрасваго литературнаго харак- 
тера, чисто русскій, безъ иностранныхъ словъ, изложевіе 
въ нихъ округленное, въ коротісихъ законченвыхъ фразахъ, 
длинныхъ періодовъ нѣтъ. Нроповѣди его чрезвычайно изо- 
•билуютъ замѣчательно удачными, художественвыми, спль-
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ными и оригинальными мыслями. Таковы, напр.,—„Несчастны 
слѣпды, но самые несчастные изъ нихъ слѣпцы зрячіе“; 
„Она, пресвят. Владычица, Ііокровительница наш а, какъ Ча- 
долюбивая Мать, обтекая жилища наши, совершаетъ свой 
дозоръ о нашей жизни и съ материнскою строгостію повѣ- 
ряетъ насъ, бодрствуемъ ли мы, вѣрны ли мы завѣтамъ св.. 
вѣры“.!.; „Для насъ, духовныхъ, физическій .трудъ дѣло не- 
новое и не случайное. Вожіею милостію я —ныяѣ Архіепис* 
копъ, но въ своемъ дѣтствѣ и юности я  никогда не укло- 
нялся отъ труда: я  косилъ на полѣ русскою косою не хуже 
добраго работника, я  не чуждался брать въ руки грабли„. 
работая ими рядомъ съ крестьянами, я  молотилъ хлѣбъ въ 
четыре дѣпа, зимой на простыхъ салазкахъ возилъ бѣлье 
на рѣку помогая матери. И что-же? Унизилъ ли меня такой 
трудъ?“; „Ума у насъ достаточно, силъ хоть отбавляй, a 
рѣшимости и предпріимчивости мало: лѣни много“; „Не 
скажу я, что религія больше нужна женщинѣ, чѣмъ ыуж- 
чинѣ; нѣтъ, религія тому и другой равно необходимы; но 
скажу, что женщина безъ религіи хуясе мужчины"; „Отче 
Аврааме, пошли Лазаря, чтобы омочилъ конецъ перста сво- 
его въ водѣ и прохладилъ языкъ мой, ибо я  мучусь въ 
пламени семъ, я  нестерпимо страдаю огьсильной жажды, у 
мепя лересохъ языкъ отъ адской жары; облегчи мои стра* 
данія, сжалься надо мною, дай мнѣ хоть одну капельку 
воды!“; „Теперь остается провозгласить одну благую вѣсть, 
остается поднять край той священной завѣсы, изъ-за кото- 
рой ясно видѣнъ наступающій деяь Рождества Христова,— 
и Св. Церковь сію священную завѣсу поднимаетъ намъ,. 
провозглашая о ’ Воплощеніи Господа Іисуса Х риста въ 
евангельскомъ чтеніи въ навечеріи самаго лраздника“;. 
„Везъ доброй воли и знанія не впрокъ“; „Лѣта мои дости- 
гли старости, и силы начинаютъ слабѣть: вручая тебѣ сей 
жезлъ, прошу тебя: позволь и мнѣ иногда опереться на твой 
жезлъ“, говорилъ онъ новорукоположенному Епископу Алек- 
сію; „Если ты, говорилъ онъ игуменіи Меланіи, любила до- 
селѣ Господа Бога своего, возлюби Его отнынѣ еще крѣпче 
всею душею, всѣмъ сердцемъ и помышленіемъ своимъ. Лю- 
била ты, вѣдомо мнѣ, и ближняго своего, любила сестеръ 
своихъ: возлюби же ихъ отнынѣ еще болѣе“...; „Будъ не 
тблько сестрою къ сестрамъ, но и матерью. Въ радости со-
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радуйся, въ скорбіі сопечалуйся, наставь пеопытную, под- 
ш і м і і  споткнувшуюся, поддержи иадающую, предостереги 
согрѣшившую и утѣшь ее“: „Вотъ тебѣ дак> сей жезлъ, какъ 
выраженіе властіі, отъ Бога тебѣ данпой: запретіг, накажи, 
защЕітіг симъ жезломъ. ІІусть милость и нстина срѣтаются 
въ тебѣ, правда и миръ облобызаются“...; „Кто будетъ празд- 
новать храмовой праздникъ кладбищеиской церквп? Кто при- 
хожане ея і і  гдѣ они?! Вотъ о н і і . . .  здѣсь кругомъ спятъ вѣч- 
і і ы м ъ  сномъ въ могилахъ! Здѣсь нѣтъ жилшцъ живыхъ,— 
зто обитель мертвыхъ“... Всѣхъ подобныхъ прекраспыхъ н 
и  оріігинальныхъ выраженій Высокопреосвящепнаго пропо- 
■вѣдника не перечесть. Вольшігнство нзъ нихъ близки къ 
лучш имъ II благороднѣйшимъ изреченіямъ народиой му- 
дростіі. Владыка любитъ говорить народу народнымъ же 
языкомъ.

Проповѣднпчество Владыки Арсенія— жпвая школа 
живого слова для кандидатовъ священства н для всѣхъ 
пастырей. Какъ онъ желалъ бы, чтобы подвѣдомственные 

•ему пастырп былп всегда усердны въ проповѣданін Слова 
Вожія! Какъ часто іі настойчпво напомннаетъ имъ объ этомъ! 
„Пріучайтесь, говорплъ онъ оканчивающішъ курсъ Семи- 
наріп, говорить нмпровизаціи. Ждвое слово дѣйствуетъ на 
сердце сильнѣе книжнаго. He думайте, что говорить импро- 
визацію въ сельскомъ храмѣ для назиданія сельскихъ жи- 
телей—дѣло трудное. Смотрите на это проще; прочитайте 
вы внпмательно разъ, два илд три дневяое Евангеліе или 
Апостолъ, у васъ неиремѣнно составится въ умѣ το, о чемъ 
можно разсказать слушателямъ; сдѣлайте къ этому разсказу 

■соотвѣтствующее нравственное прігложеяіе, и у васъ вый- 
детъ пригодное для простого народа поученіе. А сдучаевъ 
для такого рода поученій въ селѣ бываетъ много: то Гос- 
подь иосылаегь засуху, то продолжительные дожди, то на- 
ступаетъ посѣвъ, то жатва и т. д. Вее это такіе случая, 
когда съ пользою для прихожанъ можно сказать многое“...

Въ лицѣ Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія 
Харьковская епархія имѣегь Архипастыря многоопытнѣйшаго, 
умѣющаго въ  управленіи епархіей сочетать строгость закона, 
■силу it настойчивость воли,' искусство въ выборѣ лицъ и 
вѣрныхъ средствъ для осуществленія архипасшрскихъ на- 
чинаній II чисто отечеокую доброту, милосердіе, снисходи-
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тельность η  пастырскую заботливость о спасеніи ввѣренныхъ 
ему духовныхъ чадъ. Крѣпокъ волею своею Владыка, строгъ, 
требователенъ, зорокъ, прозорливъ, но и милостивъ, любве· 
обиленъ какъ отецъ. Онъ покараетъ тебя по закону, обли- 
читъ со всею силою, но онъ же и заплачегь съ тобою о· 
горѣ твоемъ, о твоихъ бѣдствіяхъ, ударахъ и потрясеніяхъ,. 
и дотомъ онъ не забудетъ тебя, докане устроитъ всекътво- 
ему благополучію. Часто за благодушно-шутливыми сло- 
вами онъ уже слагаетъ серьезную, добрую и отеческую думу 
о тебѣ, за которой потомъ онъ полагаетъ рѣшеніе, слособ- 
ное поразить и тебя и другихъ мудростію, находчивостію и 
безконечною добротою Святителя. Изъ числа многочислен- 
нѣйшихъ примѣровъ строгости и доброты Архипастыря от- 
мѣтимъ слѣдующій. Священникъ сельскаго прихода совер- 
ш илътяжкое преступленіе. Архипастырь утвердилъ рѣшеніе 
Консисторіи о низведеніи его въ причетники. Но, видя его· 
раскаяніе н горе и зная его многосемейность и бѣдность,. 
онъ перевелъ его на лучшее въ епархіи причетническое 
мѣсто къ городской церкви, гдѣ наказанный сталъ полу- 
чать приходского дохода болыпе, чѣмъ въ селѣ священни- 
комъ. Это Святитель унѣвш ій научить свою паству бояться,. 
а еще болѣе любить себя. А создать себѣ въ своей паствѣ 
славу Святителя, котораго съ благоговѣніемъ и уваженіемъ 
боятся, но еще болѣе любятъ,—это счастливый удѣль очень 
немногихъ, отмѣченныхъ Перстомъ Божіимъ.

Съ этими благородными чертами своего святительскаго· 
характера Высокопреосвящевный Арсеній еще соединяетъ 
непреклонную самостоятельность и стремленіе во всякомъ 
дѣлѣ самому дойти до сущности его и потомъ рѣш ить по- 
безпристрастному чувству правды и закона. ІІоэтому онъ 
всегда глубоко внимателенъ и пытливъ въ дѣлахъ епархі- 
альнаго управленія. Чтобы уяснить себѣ какой либо пред- 
метъ изъ епархіальной жизни, онъ не только изучаетъ его· 
по бумагамь, но опрашиваетъ мяожество прикосновенныхъ 
къ нему лицъ, наконецъ, стараясь по возможности увидѣть 
его на мѣстѣ, и потомъ уже полагаетъ твердое и безпово- 
ротное рѣщеніе.

Долговременный опытъ до удравленію едархіями выра- 
боталъ въ немъ замѣчательныя и лоучительныя привычкіЕ. 
широкаго и неусыднаго дѣятеля, а именно: неустанную дѣ~
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ловитость, точность II своевременность работы н уддвитель 
нук> аккуратность.

При всей кидучей подвішности его натуры эти каче- 
ства въ немъ свидѣтельствуютъ о громадной выдержкѣ воли 
и глубокомъ его самовосшітаніи. Все сдѣлать по заранѣе 
распредѣленному порядку времени и рабогъ, ніічего ые от- 
кладывать и не оттягивать, все одѣлать въ свое время, a 
сдѣлавши, все распредѣлить но своимъ мѣстамъ,—это ио- 
стоянный девизъ его дѣятельностіг. Съ широкаго круга дѣлъ 
общеепархіальныхъ эти черты отражаются яа характерѣ іі 
обстановкѣ его личной домашней жизни. Онъ не терпитъ 
здѣсь ни малѣйш ихъ признаковъ безлорядка: его рабочій 
кабинетъ, библіотека и всѣ помѣщенія его покоевъ—обра- 
зецъ щепетнльной чистоты, простоты и безукоризненнаго 
иорядка; его тшсьменный столъ при всей массѣ проходя- 
щихъ по нему бумагъ всегда прябранъ: все стопть и ле- 
житъ на своемъ мѣстѣ. Говорптъ илп слушаетъ онъ до- 
кладъ, а самъ машинально рукою складываетъ бумаги и бу- 
ма^кки на свои мѣста и въ  свои папки, брошенный каран- 
даш ъ кладетъ на гшсьменный нриборъ, возлѣ ставитъ чаоы 
случайно отодвннувшіяся въ сторону, лишнюю бумаяіку, 
отрывокъ бросаетъ въ корзину..., и столъ принішаетъ видъ 
совертенно до мелочей прибраннаго чуть ли не съ женскою 
щепетильностію. Совершенная простота домашней жизни, 
отрогость монашескаго обихода жизни, крайняя умѣренность 
въ пищ ѣ и і і и т і и , —свидѣтельствуютъ о томъ, какъ мало онъ 
заботнтся о себѣ личяо, всецѣло и всегда поглощенный ду- 
маміі II заботаяи о выполнеяіи долга своего святительскаго 
служенія...

Такимъ^образомъ, вся жизнь Высокопреосвященнѣй- 
шаго Архіепископа Арсенія іі особенно триддатилѣтіе его 
святительствованія слагаются въ иодвигъ непрерывнаго, уди- 
вительнаго, кипучаго и совершенно самоотверженнаго труда 
во славу св. православной Деркви и благо ближнимъ. Огь 
самыхъ дяей дѣтства не легко жилось Святителю: эго былъ 
путь труднаго и напряженнаго восхожденія его къ высшимъ 
II все болѣе широкимъ ступенямъ дерковнаго служенія. Но, 
оглядываясь назадъ на длинный пройденный дуть, онъ мо- 
жетъ съ радостію, съ глубочайшимъ и блаженнѣйшимъ чув-
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ствомъ нравственнаго удовлетворенія сказать: „поистинѣ под- 
вигомъ добрымъ подвизахся..., слава Богу за все“!

Созердая эту жизнь доблестнѣйшаго Харьковскаго Архи- 
пастыря, мы не можемъ не преклониться съ чувствомъ бла- 
гоговѣнія и удивленія предъ ея величіемъ, не можемъ не 
признать, какъ она драгодѣнна и плодотворна для Отече- 
ственной церкви и для Харьковской паствы. Д а подкрѣпитъ 
же Верховный Пастыреначальникъ Господь наш ъ Іисусъ 
Христосъ силы душевныя и тѣлесныя Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Архіепископа Харьковскаго Арсенія и да сохра- 
нитъ жизнь его еще на долгіе годы къ радости и утѣшенію 
всѣхъ его духовныхъ чадъ и ко благу св. православной Церкви!

Д р о т .  П . Ѳ о м и п ъ .



УЧЕНИ CB. ІОАННА ШТОУСТА 0 БОГОВДОХНО- 
ВЕННОСТЙ БИБЛШ.

(Продолженіе) *).

VI.

Новый Завѣтъ разсматривается Златоустомъ какъ выс- 
шее выраженіе божественнаго Откровенгя иа землѣ.

Во Христѣ II чрезъ Христа человѣчество достигло выс- 
шей доступной для себя полноты богопозначія. Другіі Божіи 
л  всѣ дивные мужіі познавалп Христа еще прежде явленія 
Его во плоти. Они зналп Сына Божія, знали что Онъ прц- 
детъ. Они пламенно хотѣли видѣть и слышать Его (Лук. X, 
2 4 ). Очамя вѣры они Его созерцали, слышали Его гласъ. 
Однако—не во плоти, не въ томъ видѣ, въ какомъ Ояъ обра- 
щ ался съ  людьми и открыто съ ними бесѣдовалъ *). Отсюда 
иеизмѣримо разстояніе между дарами Христа и дарами 
ветхозавѣтнымя. Высшій изъ пророковъ, Моисей, какъ рабъ, 
былъ служителемъ дѣлъ низшихъ. Христосъ, какъ Владыка, 
Царь и Сынъ Царя, принесъ намъ дары несравненно высшіе, 
сооуществуя всегда со Отдомъ, видя Его непрестанно2).

Въ Ветхомъ Завѣтѣ только человѣчество приготовля- 
лось къ  созерцанію величественнаго явленія Бога во плоти. 
Но вѳтхозавѣтнымъ лророкамъ внимали въ этомъ отношеніи 
даж е не всѣ іудеи. Въ послѣдніе дни Богъ возглаголалъ 
намъ чрезъ Единороднаго Сына Своего. Человѣчество было 
удостоено высшаго и совершеннѣйшаго ученія. Тогда поко-

*) См. ж. „В ѣ р а  и Р а в у м ъ “, № 7 з а  1912 годъ.
1) In  Ioann. У Ш , 1 (M. LIX , 66, 67).
2) In Ioann. X V , 1 (M. LIX, 97).
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рилась и увѣровала вся вселенная1). Христосъ, слѣдова- 
тельно, составляетъ центръ въ исторіи божественнаго Откро* 
венія. Съ великимъ блескомъ сіяетъ слава Единороднаго во 
всей Библіи. He только въ евангельскихъ и  апостольскихъ, 
но и въ пророческихъ изреченіяхъ 2).

Велики были блага, дарованныя человѣчеш ву чрезъ домо- 
строительсшво воплощенгя. Принявъ зракъ раба, проливъ. 
драгоцѣнную Свою кровь, Христосъ разруш илъ смерть, по- 
пралъ грѣхъ, даровалъ обильнѣйшую благодать Духа, воз- 
велъ людей КЪ высшему любомудрію (προς μείςονα φιλοσοφίαν) 8). 

Великій даръ пришествія Христова и состоялъ въ томъ, что 
Божіей благодатію люди изъ младенцевъ сдѣлались мужами 
совершенными4). Христосъ возвысилъ человѣчество до вы- 
сочайшихъ догматовъ, удостоивъ его великихъ тайнъ бого- 
познанія 5). Онъ Самъ содѣлался главою, основаніемъ, пер· 
венцемъ, путемъ, жизныо, свѣтомъ для возрожденнаго чело- 
вѣчества6).

Въ связи съ толысо что изложеннымъ пониманіемъ· 
Лида Христа и совершеннаго Имъ высокаго искупительнаго 
подвига стоитъ и ученге Златоуста о боговдохновенности вь 
Новомъ Завѣтѣ. -Новый Завѣтъ—это эпоха высшаго любо- 
мудрія, великой благодати Д у х а  7). Взявъ начатокъ нашего- 
естества и вознеся его, Христосъ, взамѣнъ сего, воздалъ. 
намъ благодать Духа 8). Это дарованіе Духа было величай- 
шимъ изъ чудесъ а). Отъ преизбытка, отъ переполненія бла- 
годати, почившей на Христѣ (Іоан. I, 16) люди получили 
только малую часть, какъ бы нѣкую каплю. Но эта капля, 
эта частица Духа наполнила вѣдѣніемъ всю вселенную. 
Влагодать Духа—вседовольна, если ея достаетъ на такун>

1) In Ioann. X V , 2. 3 (M. LIX, 97. 100).
2) C ontra anom . XI, 1 (M. X LV III, 797).
8) In illud: 1 Cor. V II, 39—44 (M. LI, 219).
4) De v irg in . 84 (M. X LV III, 595).
5) Adver. iud. II, 2  (XLVIII, 860); c o n t anom . X, 5 (X LV III, 710); 

in Ioann. XXVI, l (M. LIX, 153).
e) In I epist. ad C orinth. Ѵ Ш , 4 (M. LXI, 72).
7) De v irg in it. n. 50. 84 (XLV III, 573, 574).
8) De sa n c ta  P en tecoste : I, 5 (XLIX, 461).
9) In Maffh. XI, 6 (M. LVII, 199).
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вселенпую, на столько вѣковъ. Наполняя всѣхъ своимъ Go- 
гатствомъ, сама она нисколько не оскудѣваетъ х).

Дарованіе Духа Божія содѣлало нзъ апостоловъ чрез- 
вичайныс органы Божествепнаго Откровенія. Уже самые сим- 
волы сошествія на апостоловъ Св. Духа были необычайны. 
Въ Ветхомъ Завѣтѣ божественная благодать подавалась подъ 
другими образами: пророку Іезекіилю иодъ образомъ книж- 
наго свитка, Елисею—чрезъ посредство мнлоти, Давпду— 
посредствомъ елея. Моисей былъ призванъ посредствомъ го- 
рящ ей купины. На апостоловъ Духъ Божій сошелъ подъ 
видомъ бурнаго дыханія и огпя (Дѣян. II, 2. 3), что слу- 
ж ило'знакомъ обіілія іі силы. Дѣйствительно, пикто, даже 
большій пзъ пророковъ Моисей не іюлучилъ такъ, какъ 
апостолы2). Ветхозавѣтные пророки имѣлн дарованіе Св. 
Духа. Но потомъ благодать пророчества отступила, оску- 
дѣла, изсякла (ср. Матѳ. XXIII, 38). Напротивъ, въ Новомъ 
Завѣтѣ Духъ излился съ обнліемъ чрезвычайныхъ дарова- 
ній и прнтомъ на безчисленное множество людей :>).

Съ дарованіемъ Духа, св. апостолы, бывшіе прежде 
людьміі простыші, неучеішми, ыекішжпыми, пензвѣстными, 
совершенно перемѣнились ■*). Прежніе рыбари іі скітнотворцы 
воспаркли въ высоту небесъ, удостоивлшсь быть собесѣдни- 
ками Владыки вселенной ъ). Благодать Св. Духа содѣлала 
апостоловъ тверже адам анта6). Прежде некнижные и не- 
мудрые, они по прннятіи Духа, своими смѣлыми вдохновен- 
ными рѣчами поражали слушателей. Духъ нхъ окрылилъ 
не допустивъ впасть ни въ какую человѣческую слабость 7). 
Такимъ образомъ, благодать Духа содѣлала апостольство 
служеяіемъ чрезвычайнымъ, заключающимъ въ себѣ без- 
численныя блага. Оно совмѣщало въ себѣ и превосходило 
всѣ дарованія. Св. апостоламъ Христосъ поручилъ все, что 
совершалъ на землѣ С ам ъ8).

>) In psalm . XLIV, 2, 3 (.M. LV, 186, 187).
2) In  Aci. apost. IV , 1 (M. LX, 44, 45).
«) In Ioann. LI, 2 (M. LIX, 284).
4) In ep. I ad Cor. Ш , 4 (LXI, 28); in  Act. apost. IV, 3 (M. LX. 46). 
®) In Ioann. X X XI, 3 (M. LIX, 179, 180).
«) ln  Ioann. LX1X, 1 (M. LIX, 377).
7) In Ioann. LXXV, 5 IM. LIX, 409).
8) In ep is t. ad Rom. I, 1 (M. LX, 896).
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Ha чрезвычайномъ значеніи благодатныхъ дарованій, 
яочившихъ на апостолахъ, основывается высокій авторитетъ 
и  писаній, которыя произошли шш отъ нихъ непосред- 
ствеяно, или отъ учениковъ апостольскихъ. Самъ Христосъ 
не передалъ ничего писаннагох). Бвангеліе царства Хри- 
стова и составило первый предметъ апостольскихъ писаній. 
Во главѣ ихъ стоятъ именно четыре евангелія.

Въ широкомъ смыслѣ евангеліе о царствѣ Христовомъ 
началось не съ воплощенія только, но насаждено было въ 
книгахъ пророческихъ; въ Новомъ же Завѣтѣ оно прозябло 
и эаблистало 2). Справедливо названы евангеліями такія пи- 
санія, въ которыхъ изложено благовѣстіе Христа. Они гово- 
рятъ намъ о разрѣшеніи грѣховъ, оправданіи, освященіи, 
искупленіи, всыновленіи, наслѣдіп небесъ, сродствѣ оъ Сы- 
номъ Божіимъ. Богъ—на землѣ, человѣкъ на небѣ,—таково 
идейное содержаніе евангелій 8).

Какъ благовѣстіе Христово не есть человѣческое, но 
божественное, превышающее всякое естество 4), такъ и пи- 
саяія, излагающія его, т. е. евангелгя, суть писанія  боже- 
ственныя (τά θεια εί>αγγέλια)|δ). Евангелій—четыре, но, вслѣд- 
ствіе полнаго согласія написаннагб въ нихъ, они представ· 
ляютъ какъ бы одно евангеліе. Хотя бы евангелія писались 
весьма многіши, множество пишущихъ не препятствовало 
этимъ писаніямъ составлять одно, когда· въ нихъ излага- 
лось одно и то же. Напротивъ: если писалъ бы одинъ кто- 
либо, но противоположное, то написанное имъ, конечно, не 
было бы однимъ в).

Доказательствомъ высшаго божественнаго происхожде-
яія евангелій служитъ даже свидѣтельство враговъ исхины.
Мяого ересей учило противно евангельскимъ писаніямъ.
Однѣ изъ нихъ приняли все, сказанное въ  евангеліяхъ, дру-
гія—только часть. Если бы въ евангеліяхъ не было согласія,
то перваго рода ереси не приняли бы ихъ въ  цѣломъ со-
ставѣ, а только часть, болѣѳ приспособленную къ лжеуче- 
  » *

1) In Ier. XXXI, 33 (ЬХШ , 981).
2) Hom. de L eg isla to re  (M. LVI, 397).
8) In M atth. I, 2 (M. LV1I, 15, 16).
*) In ep ist. ad Rom an. I, 2 (M. LX, 396).
5) Adver. iud. I, 3 (M. XLVIII, 847),
«) Ad Gal I, 6 (M. LXI, 621. 622).



нію. Равнымъ образомъ н второго рода ереси не были бы 
опровергаемы тою же самою частыо евангелій, которую онѣ 
прпняліг. Въ четырехъ евангеліяхъ даже самыя малыя ча- 
ети имѣютъ сродство съ цТ>лымъ. Какъ въ каждой частн 
тѣла находятся всѣ части тѣлеснаго состава: нервы, жилы, 
ііостл, артеріи, кровь, такъ и каждая часть написаянаго въ 
евангеліяхъ ясно показываетъ сродетво съ дѣлымъ. Здѣсь· 
το II обнаруживается сила Духа Святаго х). Конечно, и одшіъ 
евангеліістъ могъ ыаппсать все. Но вѣдь писали четверо, не 
въ одно и то же время. не въ одномъ н томъ же мѣстѣ, не 
сносясь II не сговарнваясь другъ съ другомъ. Е с л іі же на- 
писали такъ, какъ будто все пропзнеоено одннмн устами, 
то въ  этомъ—величайшее доказательство истины -).

Въ самыхъ различіяхъ  между евангеліяміі Златоустъ 
видитъ несомнѣшіые признахи  пхъ боговдохновенности. 
Разногласія въ мелочахъ освобождаютъ сос.тавителей еван- 
гелій отъ всякаго подозрѣнія въ недостовѣрности. Еванге- 
лія говорягь кое-что различное касательно времени и мѣ- 
ога событій. He всѣ евангелисты сказали все о чудесахъ, но 
одннъ оішсалъ однн, другоіі—другія. Одшіко, въ томъ слу- 
чаѣ, если бы евангелисты были согласны до точности, до 
еамыхъ словъ, шікто не повѣрилъ бы, что ояіі піісадіі такъ 
не по обычному уговору, а ішенно вслѣдствіе искревности 
ихъ. Кромѣ того, если бы одішъ евангелиотъ скаэалъ все, 
то остальные оказались бы лишниміі. Напротквъ, если бы 
каждый евангелистъ нашісалъ различное н новое, въ срав- 
ненін съ  другими, то лхъ согласіе не было бы очевидно3). 
Всѣ разногласія между евангеліямп—н і і ч т о ж н ы ,  а противо- 
рѣчій—нѣтъ. ІІное дѣло—разногласить, другое—противо- 
рѣчить 4). Источникъ такой гармоніи опредѣленно указы- 
вается Златоустомъ: евангелисты писаліі, исполнивіпись 
Духа Божія Б).

Самые соетавители евангелій характеризуются Злато- 
устомъ, какъ д руш  небеснаго Царя. Оніі слышали отъ Хри-
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1) In  M atth. I, 3 (M. LVII, 18).
2) In M atth. I, 2  (M. lV h , 16).
8) Ibidem : I, 2 (LVII, 16. 17).
«) Ibidem : I, 4 (M. LVII, 18).
6) I, 1. (col 15).
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ста все, что Онъ отъ Своего О.тца (Іоан. XV, ΐδ ) 1). Христосъ 
возбуждалъ душу евангелистовъ2). Духъ святости, Д ухъ пра- 
вый, владычествениый, дающій другія очи, способныя ви- 
дѣть будущее, какъ настоящее, сподобляющій насъ созер- 
цать во плоти то, что есть на небесахъ, глаголалъ въ апо· 
столахъ и евангелпстахъ 8). На благодатныхъ крыльяхъ Духа 
Божія они парили, какъ легкіе орлы, въ высотѣ, достигая 
самого яеб а4). Оставивъ все земное, они говорятъ только о 
небесномъ “), начертываютъ образъ небесной жизни 6). Воз- 
вышенные догматы вѣры, превосходныя правила жизни, 
проповѣдываемые евангелистами, обнаруживаютъ, что Духъ 
вѣщалъ въ нихъ изъ самыхъ глубинъ С вои хъ 7).

0  первомъ евангелистѣ Златоусгъ сообщаетъ: „Матѳей 
написалъ кнпгу, исполшівшись Духа Б ож ія“ 8). Еоли онъ 
былъ мытаремъ и въ то же время писателемъ-евангели- 
стомъ, то это болыие всего обнаруживаетъ благодать Духа 
и собственную его добродѣтель, какъ человѣка 9) Преданіе 
о томъ, что Матѳей, по просьбѣ увѣровавшихъ іудеевъ, при- 
шедшихъ къ нему, написалъ имъ то, что говоргтлъ устно, 
и составилъ евангеліе на языкѣ еврейскомъ, стараясь глав- 
нымъ образомъ доказать происхожденіе Христа отъ Авраама 
и Давида, хорошо извѣстно Златоусту 10). Читателямъ св. 
евангелія св. отедъ внушаетъ благоговѣйное отношеніе къ 
св. тексту. Еслн царскія грамоты прочитываются въ театрѣ 
при полной тишинѣ, то тѣюь болѣе должно стоять съ на- 
пряженною душою и слухомъ, когда читаются повелѣнія не 
земного царя, а Владыки ангеловъ п ). Какъ писавшій прежде 
другихъ, евангелистъ Матѳей останавливается на важнѣй- 
шихъ обстоятельствахъ жизни С пасителя12).

0 втоуомъ евангелги Златоустъ говоритъ, что оно бы- 
ло написано въ Египтѣ, по просьбѣ учениковъ Марка 1S).

!) In Ioann. I, 2 (M. LIX, 26).
г) In illud: loan. "V, 17; hom. IX (M. LX III, 513).
8) In Ioann. I, 2 (M. LIX, 27).
‘) In loan. XXIII, 3 (M. LIX, 142).
5) In M atth. I, 4 (M. LVII, 18).
6) In M atth. I, 5 (M. LVII, 20).
7) In loan. II, 1 (M. LIX, 30).
8) In M atth. I, 1 (M. LVII, 15).
9) Ibidem.

10) In M atth . I, 3 (M. LVII, 17).
u ) In M atth . I, 8  (M. LVII, 24).
3a) Ibidem: IV,' 1 (M. LVII, 39).
18) In M atth . I, 3 (M. LVII, 17).



Повѣствуя о томъ, что еще ранѣе было пересказано д сдѣ- 
лалось пзвѣстнымъ чрезъ евангелиста Матѳея, Маркъ да- 
блюдаетъ краткость г). Кромѣ того, по шіѣнію Златоуста, это 
есть послѣдствіе вліянія на евангелнста со стороны аи. 
ІІетра, который вообще любилъ краткость -).

Евангелиетъ Л ук а  былъ причастенъ Духа Святаго 3), a 
■потому н его произведеніе не было обыкновенной дсторіей 4). 
Сравнительная полнота евангелія Луки, напр., прл лзложе· 
ніи родословія Христа, объясняется подражаніемъ его со- 
•ставителя ап. ІІавлу, который въ писаніягъ своихъ разліі- 
вается, какъ р ѣ к а 6).

Четвертое евангелге, не разногласно еъ ирочими, однако 
разлнчается отъ нихъ весьма значительно. Три первьге еван- 
гелиста стараются преимущественно изложить исторію зем- 
ной ж и з н і і  Господа0). Они болыпею частыо повѣствуютъ о 
человѣческомъ естествѣ Сына Б ож ія7). Всѣ они, поэтому, 
начпнаютъ съ воплощенія; Матѳей говорлтъ о книгѣ род- 
•ства Іисуса Христа, какъ сыяа Давидова; Лука повѣствуетъ 
о Маріи; Маркъ изглагаетъ разсказъ о Крестителѣ8). Въ то 
время, какъ одпнъ евангелпегъ начпнаетъ съ даря, Прода, 
другой—отъ Т лверія—кесаря третій—отъ крещенія Іоан- 
нова, евангелігсгь Іоапнъ ие полагаетъ для себя такого 
земного предѣла, восходлтъ выше всякаго временл и 
вѣка, говоря сразу объ лзначальномъ, предвѣчномъ рож- 
деніи Сына Б о ж ія9). Въ исторіл евангелистъ Іоаннъ изъ 
многаго пересказываетъ только немногое. Такъ въ течеяіе 
цѣлаго года, даже въ цраздыикъ Пасхи онъ не уломинаетъ 
ни объ одномъ чудѣ, кромѣ иоцѣленія разслабленнаго л 
■еще^сына у даредворца10). Зато чертвертое евангеліе—обильно 
многлми догматами, наполнено словами и бесѣдамп Христа.
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1) Ib. IV, 1 (LVII, 39).
a) Ibidem  (col 39).
8) In  Act. apost. 1, 3 (LX, 17).
*) In Act. ap . I, 2 (LX, 16).
5) In M atth. IV, 1 (LX, 39).
8) Ibidem: I. 3 (M. LVII, 17).
7) In Ioann. IV, I (M. LX1, 47).
8) Ibidem .
9) Ibidem  (col. 47); cp. in M atth. I, 3. (LVII, 17). *

i°) In Ioann. XLII I (M. LIX. 239).
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Однако, предметъ четвертаго евангелія—не похожъ на доке- 
тическій. призракъ. Евангелистъ не разъ повѣствуетъ, какъ 
Господь плакалъ, удерживалъ скорбь и пр., желая, несом- 
нѣнно, показать, какимъ естествомъ былъ облеченъ Господь. 
0 человѣческихъ же дѣлахъ Христа евангелистъ иногдаго- 
воритъ гораздо уничиженнѣе именно потому, что болѣе дру- 
гихъ говоритъ о Немъ великаго1).

Достойно удивленія, по мысли Златоуста, какъ то, что 
евангелистъ Іоаннъ, устремившись къ возвышеннѣйшему 
слову, не Ьставилъ безъ вниманія воплощенія, такъ и то, 
что первые три евангелиста, повѣствуя о воплощеніи, не 
умолчали о предвѣчномъ бытіи Х риста2). Здѣсь обнаружи- 
вается, что евангелисты какъ бы раздѣлили между собою 
по частямъ великую задачу описашя Лица Искупителя *). 
Совершенное единомысліе ихъ показываетъ, что одинъ Духъ 
двигалъ души ихъ всѣхъ4).

Божественное происхожденіе четвертаго евангелія под- 
тверждается уже характерштикой  его составителя. Когда 
узнаемъ, кто онъ былъ, откуда. и отъ кого происходилъ, ка- 
ковъ былъ самъ по себѣ, а потомъ услышимъ его голосъ и 
любомудріе, тогда убѣдимся, что евангеліе не было его соб- 
ственнымъ произведеніемъ, но дѣломъ божественной силы, 
которая дѣйствовала въ его душѣ. Отечества у  евангелиста 
не было почти никакого. Онъ происходилъ пзъ  бѣднаго се- 
ленія изъ самой презрѣнной въ то время страны, которая 
не имѣла въ себѣ ничего хорошаго и вошла, поэтому, въ 
пословицу (Іоан. VII, 52). Онъ былъ сыномъ бѣднаго рыбаря, 
до того бѣднаго, что и дѣтей своихъ онъ готовилъ къ тому 
же самому ремеслу: добровольно этого, если къ этому не 
принудитъ бѣдность, не сдѣлаетъ ни одинъ ремесленникъ, 
когда ремесло его низко. Нѣгь среди трудящагося клаоса 
бѣднѣе, презрѣянѣе, невѣжественнѣе рыбарей. Однако, и 
между ними одни—выше, другіе—ниже. Апостолъ въ этомъ 
отношеніи занималъ послѣднюю ступень. He въ морѣ онъ 
ловилъ рыбу, а трудился въ небольшомъ озерѣ. По внѣш- 
нему же образованію это былъ человѣкъ не только простой,

!) In Ioann. ЬХШ , 2 (M. LIX, 350).
а) Ibidem: IV, I. (M. LIX, 47).
8) Ibidem: XVII, I (M. LIX, 108).
*) Ibidem: IV, I. (M. LIX, 47).
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но и безгранотный, о чемъ свндѣтельствуетъ ев. Л ука1). 
Какъ понять, ί τ ο  э т о т ъ  рыбарь, вращавшійся около озеръ, 
сѣтей и рыбъ, пронсходивтій изъ Виѳсаиды галилейской, 
сынъ бѣднаго до убожества рыбаря, человѣкъ простой до 
послѣдней степени простоты, не нзучавшій наукъ, принесъ 
намъ въ своемъ евангеліи столь возвышенные догматы, столь 
превосходныя правила жизни?2) Ясно, что евангеліе не было 
собственнымъ произведеніемъ его п), что не онъ самъ, а Богъ 
чрезъ него вѣщ алъ роду человѣческому4). He только рыбарю, 
но хотя бы ритору, софисту, философу—не свойственно изла- 
гать столь возвышенныя ученія Б).

Въ восторженныхъ выраженіяхъ говоритъ Златоустъ о 
божественномъ происхождснъи, о возвышенномъ характерѣ бла- 
говѣстія четвертаго евангелиста. Изъ глубинъ божественнаго 
Духа ait. Іоаннъ изрекаетъ такія тайны, которыхъ не знали 
даж е ангелы прежде совершенія ихъ. Ангелы, начала, вла- 
сти, херувимы, серафимы (ср. Бф. ПІ, 10), вмѣстѣ съ яами 
получили познанія чрезъ гласъ Іоанна6). Какъ бы чрезъ 
.духовную трубу, услышавъ отъ Духа божественныя тайны, 
возглаш алъ Іоаннъ, сынъ громовъ, въ своемъ евавгеліи7). 
Обращаясь къ образамъ, Златоустъ называетъ ев. Іоаннаве- 
ликимъ орломъ, превзошедшимъ духомъ небо и премірныя 
силы, начавшимъ свое благовѣстіе отъ самой вершпны всего. 
Одинъ проповѣдуя вѣчное іг премірное любомудріе, еван- 
гелистъ превзошелъ голосъ всякаго грома. Обыкновенный 
громъ устрашаетъ и орошаеть: орошаетъ чрезъ облака, 
устрашаетъ чрезъ звукъ. Голосъ Іоанна также имѣетъ, 
эти свойства: орошаетъ Церковь и поражаетъ сколшце 
■еретиковъ8).

По вопросу о внѣшнемъ поводѣ къ написанію евангелія 
св. Златоустъ всецѣло стоитъ на почвѣ церковной традиціи. 
'Такъ какъ первые три евангелиста старались по преиму-

1) In  Ioann. II, 1. (M. LIX, 29, 30).
2) Ibidem: (M. LIX 30).
8) Ibidem : (col. 29).
4) Ibidem : (col. 29).
5) Ibjdem: II, 3 (M. LIX 33).
*) In  Ioann. I, 2 (M. LIX, 26).
7) In Ioann. УІІ, I (LIX, 63). 4
8) Horn, in  illud: loan, I, I e t  1 Cor. II. 10; num . (M. LXLII, 543).



ществу нзложнть исторію земной жизни Христа, то ученію· 
о Вго божествѣ угрожала опасность остатьея яераскрытымъ.. 
Побуждаемый Христомъ, Іоаннъ и приступилъ къ нашгсанію 
евангелія. Поэтому, не съ земного, подобно прочямъ еван* 
гелистамъ, а съ небеснаго, которое главнымъ образомъ имѣ- 
лось въ виду, началъ свою книгу ев. Іоаннъ х).

Изъ второй половяны новозавѣтнаго каяона о книгп  
Д ѣ ян ій  апостольскихъ Златоустъ говоритъ, что она можегъ· 
прияести не менѣе нользы, чѣмъ Евангеліе. К яига лспол· 
нена высокаго любомудрія, чистоты догматовъ и обилія чу- 
десъ, совершеяныхъ Св. Д ухом ъ2). Все, что заключается въ- 
въ этой книгѣ, достойно удивленія8). Въ ней таится вели- 
кое сокровище *). Дѣянія излагаютъ не только миссіонерскіе 
подвигя св. апостоловъ, но и многіе догматы, лежащіе въ 
основаніи нашего спасенія (τής οικονομία;)е). Св. Лука быдъ 
причастенъ Д уха6). Онъ былъ не сочинителемъ книги, a 
служителемъ благодати Духа, потому что не самъ ироизведъ 
сказанное, а послужилъ сказаняому7). Въ одномъ случаѣ 
Златоустъ говоритъ, что книгу написалъ Д ухъ С вяты й8), въ 
въ другомъ—творцомъ ея называетъ Х риста9).

Изъ посланій апостоловъ къ канону Златоустъ отно- 
ситъ три соборныхъ послангя и  четырнадцать павловы хъ10).

Первовиновникомъ посланій св. апостоловъ Златоустъ 
называетъ или Христа, или Св. Духа Онъ учитъ, что Хри* 
стосъ говоритъ, возвѣщаетъ чрезъ аяостоловъХ1), двигаетъ 
устами, душами и х ъ 12) преподаегь чрезъ нихъ Свои законы 
и догматы13). Собственно о вдохновеніи св. апостоловъ, какъ· 
писателей, Златоустъ говоритъ: апостолами двигалъ Д ух ъ
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*) In loan. I, 8 (LIX, 17).
2) In A c t apost I, 1 (M. LX 14).
8) Ibid. (LX, 15). «) Ibidem: I, 2 (LX 17).
*) lb. (LX, 13). 7) M. LI 101.
6) Ibidem (LX, 14, 15). «) M. LI 73.
9) In  Act. a p o s t I, 1 (M. LX 15).

10) Срав. напр. ц и таты  и зъ  п ослан ія  an. Іакова  V, 14, 15 в ъ  sacerd . 
Ш, 6 (М. XLVIII 644); и зъ  поелан ія  ап. ІІетр а  (ІѴД8); in  A ct a p o s t XL, 
3 (M. LX 285); и зъ  1-го посланія  an. Іоанна (1, 5): in  ev an g . Io an n . V,, 
3 (M. LIX, 57).

») Contr Anom, II, 5 ((M. XLVIH, 716).
1г) Adv iud. II, 1 (M /X LV in, 858).
18) De virgin. 12 (M. XLVIII, 514).
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Божій *), апостолы писаліт по выушенію Духа Божія -), изла- 
гали, иреподаваліг намъ опредѣленія благпдати Духа, боже- 
ственное законы 3), говорігли не свое, a το, что внутаетъ 
благодать Д уха4); наставленія апостоловъ, слѣдовательпо, 
суть дѣло благодатіг Д у х а5). Еще сгаіьнѣе оттѣняется боже- 
ственыые вліяніе въ писательскомъ вдохновеши апостоловъ 
формулаші: „это голосъ апостола, а ученіе Хрнста“ |!), „апо- 
стольскій голосъ движется Духомъ“Ί) „сердце апосгола было 
сердцемъ Христовымъ скрижалію Духа Святого 8).

Высшее ироисхождеше и божественннИ авторитетъ 
апостольскихъ писаній ставятся Златоустомъ въ оргатіческую 
связь съ сущностью самого апостолата. Апостольство стоитъ 
на недосягаемой высотѣ, на которой въ исторіи божеетвен- 
наго Откровенія не находилась ни одна изъ прочігхъ ду- 
ховныхъ властей. Находясь выше всего, голова не только 
есть начало и власть тѣла, но н корень, потому что нервы, 
уиравляющіе тѣломъ, исходя изъ ігея, произрастая изъ са- 
ыаго мозга и оживляясь духомъ, управляюгъ всѣмъ живот- 
нымъ составомъ. Также и—апоотольство: оно не только сто- 
і і т ъ  выше прочихъ дарованій, какъ начало п влаеть нхъ, 
но оодержитъ въ себѣ, какъ бы въ сосредоточіи, корніг 
ихъ всѣхъ °).

Весьма часто и подробно говоритъ Златоустъ о 
боговдоновеиности апостола ІІавла. Глубокое уваженіе 
къ благовѣстію апостола языковъ, обиліе почившихъ на 
немъ даровъ Духа Божія, многочнсленность апостольскихъ 
писаній, постоянный экзегесисъ ихъ съ проповѣдниче- 
ской каѳедры,—все это служитъ доотаточнымъ объясне- 
ніемъ, почему великая личность апостола языковъ какъ 
бы вновь ожпваетъ, воскресаетъ подъ перомъ Златоуста. 
Здѣсь лучшій предотавитель школы антіохійской Златоусгь

1) Ad stel. II, 5 (М XLVIIL 419).
2) Ad v iduam : II, 1 (M. XLVII, 611).
*>) D e libello repud , II, 4 (in illud: 1 Cor. VII, 39-40); n 4 (M. LI 223).
*) De s ta t  I, 1 (M. XLIX, 17).
5) Ibidem: de s ta t. I 2 (M. XLIX, 18).
e) Contr iud, II, 1 (M. XLVIH, 858).
’) Cp. M. XLVIII, 696.
8) In ep ad  Rom . XXXII, (M. LX. 630).
9) De u til i t  lection, Scrip t. Ш , 3 (M. LI, 92).
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совершенно с х о д і і т с я  съ великими александрійцами: Кли- 
ментомъ, Оригеномъ и др.

Первоклассный по краснорѣчію ораторъ въ мірѣ, ста- 
вившій для себя идеаломъ ап. Павла, Златоустъ, однако, 
чувствуетъ свое безсиліе предъ задачей: въ иолной мѣрѣ изо- 
бразить дивную красоту, всеобъемлющее величіе и  яеисчер- 
паемое богатство апостольскаго благовѣстія. „Пламенѣю лю- 
бовыо къ этому мужу“, говоритъ Златоустъ, „непрестанно 
обращаюськъ нему;взираяна душ у его, какъ на нѣкогорый 
первообразъ, удіюляюсь въ немъ господству надъ страстями, 
высокому мужеству, пламенной любви къ Богу: размышляю, 
какъ одикъ человѣкъ хіріобрѣлъ по усердію своему всю со- 
вокупность добродѣтелей“ г). „Люблю, говоритъ въ другомъ 
мѣстѣ святитель, останавливаться на этомъ мужѣ и еозер- 
:цать красоту добродѣтели его. He столько мои очи радуетъ 
<солице взошедшее и испускающее свѣтлые лучи, сколько 
дущу моіо просвѣщаетъ Павелъ. Солнце озаряетъ глаза, a 
Иавелъ какъ бы на крыльяхъ возноситъ насъ къ самымъ 
сводамъ небесъ, возводитъ  душу выше солнца и луны “ 2). 
„Постоянно слупіая чтеніе посданій блаженнаго Павла,—я 
радуюсь, нослазкдагось духовною трубою, восхищаюсь, вос- 
пламеняюсь желаніемъ, узнавая любезный мнѣ голосъ. Мнѣ 
почти кажется, будто онъ явился, присутствуетъ предо мною: 
я  вижу какъ онъ бесѣдуетъч). Въ пламенномъ восторжен- 
номъ уцивленіии восхиіценіи апостоломъ языковъ, св. Зла- 
тоустъ желалъ бы видѣть прахъ тѣхъ устъ, чрезъ которыя 
Христостъ излагалъ великія и неизреченныя тайны, даже 
■болыпія тѣхъ, какія Самъ возвѣстилъ; прахъ устъ, которыми 
Духъ сообщилъ вселенной дивныя просвѣщенія Свои. Св. 
отедъ Церкви желалъ бы созерцать и прахъ сердца Павлова, 
кохорое было сердцемъ вселенной, источникомъ безчислен- 
яыхъ благъ, стихіей жизни христіанской (ср. 2 Kop. VI, 2 и 
II 4 )4). Бму любезенъ и прахъ рукъ апостольскихъ, кото- 
рыми были написаны его боговдохновенныя посланія (Гал. 
YI, II; 1 Kop. XYI, 21)5). Любить апостола не препятствуетъ

*) In. Gen. cap. II; XI, 5 (M. LEU, 95. 96).
a) De poenitentia: horn. II, 5 (M. XLIX, 291).
8) In  epist. ad  R om an P rae fac io  I (M. LX, 391).
4) I In ep, ad Rom. horn. XXXII, 3 (M. LX, 679).
5) Ibidem; X X X  П, 4, (M. LX, 680).
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то, это онъ для глазъ  нашихъ невігдимъ. Каждый день мы 
созерцаемъ памятники добродѣтелей аітоетольскихъ. Устро- 
еніе св. Церквп, ниспроверженіе нечестія, перемѣна жизші, 
уничтоженіе заблужденія, разрушенныо жертвеншіки, замк- 
нутыя капища,—все ато произвела сила слова ап. ІІавла, 
воодушевляемая благодатію божествепною. Наконецъ, самыя 
посланія апостола въ т о ч н о о т і і  пзображаютъ намъ черты его 
блаженной душ и *).

Многосторонни, п  разноооразны тт духовныя дарованія, 
которыхъ удостоплся велнкій благовѣстшікъ. Душа ап. 
ІІавла—лугъ добродѣтелей, духовный рай. Такъ какъ св. 
апостолъ содѣлался избраннымъ сосудомъ іг хорошо очпстилъ 
еебя, то на него обпльно излился даръ Духа. Этотъ даръ и 
содѣлалоя источникомъ днвпыхъ писаній апостола. Языкъ— 
ые въ силахъ достойно восхвалить того, кто в> одной душѣ 
своей совмѣстилъ всѣ добродѣтелп пе только человѣческія, 
но it ангельскія 2). Ничто не можетъ сравниться съ душою 
ап. Иавла, лучш е же сказать: не еъ его душою,—такъ какъ 
не самъ онъ достигъ зтого,—а съ благодатію которая, дѣй- 
ствовала въ немъ и побѣждала всч*:1). Никакой полководецъ 
не былъ такъ дружествененъ царю, какъ ап. Павелъ—Вогу4). 
Христосъ возжеіѵь въ душ ѣ ап. ІІавла иламя, которос обняло 
поверхностВ всей земли, достпгло самаго неба, какъ бы про- 
шло небесный сводъ. Но іг здѣсь св. апостолъ не остано- 
вилъ своего теченія, будучи восхищенъ до третьяго неба 
(2 Kop. XII, 2 ) ö). Этотъ святой, дивный проповѣдникъ въ 
совершенотвѣ преподавалъ великія тайны богопознаніяв). 
Всю вселеяную ирошелъ зтотъ велегласнѣйшій проповѣд- 
никъ истпны, оставмвъ человѣчеству свои исполненныя ве- 
ликой мудроотя сл ова7). Гражданіінъ небеоиый, хотя еще 
облеченный немощнымъ тѣломъ, столпъ Деркви, земной

*) In illud: 2 C orinth. XI I; n. 2 (M. LI, 303).
2) Horn, d e  lau d ib u s  S. P a u li ap, 1 (M. L, 473).
s) In illud: 1 C orin th  II, 1—2; h. VI, 1 (M. LXI, 47).
4) De o ratione: II (II. L, 784).
B) Ad S telech ium : II, 2 (M. XLVIII, 413).
B) De angu is; 6  (M. LVI, 503).
<) A dversus eos, qui apud  se hahen t v irg in es  in troductas S (M. 

XLVII, 501).
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ангелъ,' человѣкъ небесныйг), мудрый врачъ д у ш ъ 2), св. ап. 
Павелъ, хотя не одинъ былъ апостоломъ, справедливо на- 
зывается апостоломъ по преимуществу ('/.αχ έξαίρεχον)8). Дру. 
г о г о  Павла по благодати и чудесамъ уже небудетъ никогда4).

Представляя ап. Павла какъ чрезвычайный органъ бла- 
годати Св. Духа, Златоустъ часто пользуется для своей 
дѣли образною рѣчью. Св. апостолъ—это какъ бы небесная 
труба, поднимающая своимъ сигналомъ упавпгій духъ лю- 
дей, духовная лира, пріятно услаждающая слушателей и 
одновременно доставляющая имъ великую п о л ьзу б), духов- 
ный р а й 6), избранный сосудъ Духа Б о ж ія 7). Небожествен- 
ная душа св. апостола8), вдохновенная божественною бла- 
годатію, превосходила твердостыо адамаятъ, драгоцѣнностыо 
—золото 9).

Собственыо боговдохновенпость an. Павла, какъ писателя, 
постоянно предполагается Златоустомъ и выражается имъ 
въ разныхъ формахъ. Иногда говорящимъ чрезъ ап. Павла 
называется Христосъ. Въ голосѣ апостола, по образному 
выраженію Златоуста, присутствовалъ Самъ Христосъ и 
всюду съ нимъ шествовалъ. Какъ возсѣдаетъ Христосъ на 
небесныхъ силахъ, такъ возсѣдалъ Онъ и на язы кѣ  ап. 
Павла. Подлинно достоинъ былъ принять Х риста этотъ языкъ, 
вѣщавшій только угодное Христу и, подобно серафимамъ, 
воспаривпіій на неизреченную вы соту10). Ч резъ апостола 
Христосъ излагалъ великія и неизреченныя тайны и ). Именно 
Христосъ вѣщалъ въ апостолѣ 12), двигалъ душою его 13). 
Апостолу принадлежалъ собственно голосъ, а мысль и уче-

г) D e poenitent. II, 5 (M. L, 291).
2) In illud: 2 Cor. IY , 13 (M. LI, 272).
8) In  ep. ad Roman.; hom . I, 1 (M. LX, 396).
*) De poenit. I, 9 (M. XLVII, 408).
®) De stat. ad popul. antior.h. I, 1 (M. XLIX, 16. 17); cp. d e  p ro p h .

obscur. I, 6 (M. LV1, 173).
°) De laud. P au l, ap; I, 1 (M. L, 473).
Ό De .poenit. II, 5 (XLIX, 290).
8) In  Gen, IV , 5 (L in , 44).
9) De laud. P au li apost. П. (M. L, 481).

10) In  epist. ad Rom an. Horn. XXXII, 3 (M. LX, 679).
u ) In ep is t ad R om an. XXXII, 3 (M. LX, 3).
12) Coutr. anom. II, 5 (M. X LVIH , 716).
“ ) A dversus iudaeos: II, 1 (M. XLVIH, 858).



ніе Христу J). Законы вѣры и жіізни, поэтому, изрекаются 
ап. Павломъ, лучш е же сказать: Самимъ Христомъ чрезъ 
него 2).

Обычно, однако, вдохновителемъ св. апостола назы- 
вается Д у х ъ  Святой. Апостолъ Павелъ былъ орудіемъ, орга- 
номъ Духа Божія, чрезъ который Онъ сообщилъ вселенной 
дивныя Свои провѣщанія 3). Св. апостолъ говорилъ по вну- 
шенію Д у х а 4), шгсалъ Д ухом ъ5), преподавалъ опредѣленія 
благодатп Д у х а (і). Такъ какъ въ аиостолѣ говоритъ собст- 
венно Д у х ъ 7), такъ какъ излагаемое въ посланіяхъ не дѣло 
Павла, а скорѣе благодати Д у х а8), то и слова его принад- 
лежатъ благодати Д у х а 9), Который дѣйствовалъ на душу 
апостола10), управлялъ этою душою и ). He an. Павелъ, а ско- 
рѣе Духъ говоритъ въ иосланіяхъ апостольскихъ 12).

Иногда св. апостолъ представляется у Златоуста одно- 
вреж нно органомъ Хриет а и  Д у х а . Чрезъ уста апостольскія 
какъ Хрнстосъ изглаголалъ великія тайны, такъ и Духъ 
сообщалъ вселенной дивныя провѣщ анія13). Слова апостола— 
не человѣческія слова, а Духа Святаго, Христа, глаголав- 
шаго въ Павлѣ 1і).

ІІаконецъ, нерѣдко фактъ апостольской боговдохновен- 
н о с т і і  удостовѣряется въ болѣе оощихъ формулахъ, напр.: 
апостолъ вѣщаетъ по силѣ божественныхъ законовъ 13), го- 
воритъ божественныя изречен ія16), изрекаетъ божественные 
законы 17) и т. п.

!) A d v ersu s iudaeos: II, 1 (М. XLVTU, 858).
а) De v irg in , n. 7 (M. XL VII, 538).
8) In ep is t. ad  Rom. X X X II, 3 (M. LX, 679).
4) In 1 ep is t. ad  C orinth . VII. 3 (M. LXI, 58).
5) Ad v id u am  ju n io rem : II, 1 (M. XLVI1, 611).
б) In  ep. 1 Corinth. VII, 39—40 (M. LI, 223).
7) De verb . aposto li:2  C orinth . IV, 13 (M. LI, 282).
8) De s ta t. ad  pop. antioch. I, 2 (M. XLIX, 18).
9) Horn, de u til ita te  lection, n. 4 (M. LI, 93).

10) De v e rb is  apost. 2 Cor. IV, 13 (M. L, 291).
n ) In evang . ac loan. V, 2 (M. LIX, 56).
l2) Ad v id u am  ju n io rem : II, 1 (M. XLVII, 610).
18) ln  ep is t. ed Rom. XXXII, 3 (M. LX, 679).
M) In ep. ad  H ebr. X, 1 (M. LXII, 83).
u ) In ep. ad  Rom . IX, l  (M. LX, 467).
16) In ep. ad  Rom. XVI, 3; n. 3 (M. L, 191).
i") In illud: 2 Cor. VII, 3 9 -4 0  (L, 223).
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Сообразно съ общимъ учеяіемъ о писательскомъ вдох- 
новеніи апостола языковъ, излагается и ученіе Златоуста о 
боговдохновенности павловыхъ послангй.

Св. апостолъ говорилъ свыше по. внушенію Д уха Бо- 
ж ія *). Слѣдовательно, все, что изложено въ письмени и 
чрезъ посланія передано всѣмъ грядущимъ поколѣніямъ,— 
не дѣло Павла, а благодати Д у х а 2). Посланія Павла—это· 
какъ бы рудники и источники Д у х а8). Въ этихъ посланіяхъ 
апостолъ всегда говоритъ божественнымъ небеснымъ язы- 
комъ. He отъ собственнаго разума, a no царской власти 
изрекаетъ правила в ѣ р ы 4).

На божественномъ происхожденіи павловыхъ посланій 
основываетъ Златоусть и характ ерист ш у свойствъ ихъ. Пи- 
санія св. апостола—исполнены божественной мудрости Б)„ 
изумительнаго ума, совершеннаго разу м а6). Глубпна нхъ 
содержанія—гюразительна: изъ одного ихъ изреченія рож- 
даются рѣки мыслей; изъ одного слова извлекается неска- 
занное богатство любомудрія7). Ничего въ  павловыхъ по- 
сланіяхъ нѣтъ лишняго, напраснаго: все—необходпмо, все 
чрезвычайно полезно8). Обильно излившись на атюстола, 
даръ Духа Святаго' содѣлался въ нем.ъ первоисточникомъ 
дивныхъ рѣкъ. Эти рѣки превосходятъ рѣки райскія не 
только числомъ, но и  свойствомъ теченія. Онѣ текутъ еже- 
дневно, возбуждая души человѣческія къ  принесенію пло- 
довъ добродѣтели9). Для нагляднаго изображенія роли св. 
апостола, какъ писателя, Златоустъ пользуется двумя обра- 
зами. Нѣжно любящій отецъ, предназначая великолѣпный 
домъ для своихъ дѣтей, часто строитъ его и для пользы 
внуковъ. Такъ и святой духъ ап. Павла, полный вдохнове-

J) De proph. obscur. I, 6 (M. LVI, 173); cp. in  ep. ad  Rom. '.VII, 3· 
(LXI, 58).

2) De stat. ad pop. A ntioch. I, 2 (M. XLIX, 18).
s) De verbis ap.: 2 C orinth . IV , 13 (M. L, 291).
4) De poenit. VII, 1 (M. XLIX, 323).
5) De sacerd. IV, 7 (M. XLVII. 670).
®) Hom. de L egilat. (M. LVI, 398).
7) De verbis apost.: 2 Cor. IV, 13 (M. L, 290. 291).
8) De sta t. ad popul. antioch. I, 2 (M. XLIX, 18).
8) De iaudibus S. P au li I, 1 (M. L, 473).



нія, любвеобилія и попечнтельности, оставплъ своц дш тш і 
посланія для пользы грядущ имъ поколѣніямъ человѣчества г). 
Нѣкогда Ной спасъ себя и дѣтей своихъ отъ потопа по- 
средствомъ ковчега. Апостолъ языковъ соверишлъ гораздо 
большее: онъ исторгъ изъ волнъ сшіьнѣйшаго потопа вск> 
вселенную. Орудіемъ для этого былъ не бренный ковчегъ, 
сколоченный пзъ досокъ, а дивный ковчегъ апостольскнхъ 
посланій. Особенность ковчега— зто его унпверсальность. 
Ковчегъ апостольскій достигалъ до предѣлоЕъ вселепной, 
такъ какъ и устроеыъ былъ, соразмѣрно множеству спасае- 
мыхъ. Апостолъ вводитъ въ него всѣхъ людей и дѣлаетъ 
ихъ подобныші выпінимъ снлаиъ. Ковчегъ апостольскій 
укротилъ свирѣпость бури нечестія, потому что не замазкою 
и смолою намаіцены былн доски его, а Духомъ Святымъ-). 
Всеобъемлющее значеніе посланій ап. Павла было нменно 
слѣдствіемъ его боговдохновенностіі. Святая дугаа ІІавла 
обнимала всю вселенную, всѣхъ заключала въ себѣ, считая 
родство въ Богѣ самымъ высшішъ. Апостолъ люОилъ всѣхъ 
такъ, какъ будто оамъ ихъ родилъ, а лучше сказать: лю- 
билъ большс всякаго отца: такова—Плагодать Д ухая). Оердце· 
великаго апостола воспламенялось къ каждому изъ погп- 
бающихъ, мучітлось болѣзнями рожденія ü дѣтяхъ, родив- 
ш і і х с я  несовершеннымп, было превыше небесъ, нростраппѣе 
вселенной, блистательнѣе луча солнечнаго, горячѣе огня, 
тверже адаманта; было источниксмъ, напаяющнмъ человѣ- 
ческія души, жило не этою—нашею, а новою жизпыо (ср. 
Гал. II, 20). Словомъ, сердце Павлово было христовымъ серд- 
цемъ, скрижалью Духа Святаго, книгою благодати 4).

Канонъ Павловыхъ писаній у Златоуста содержитъ въ 
себѣ всѣ, безъ исключенгя, четырнадцать посланій. ІІорядокъ 
расположенія этихъ посланій въ общемъ составѣ св. книгъ 
совершённо друі*ой, нежели порядокъ ихъ нашісанія. Это 
нисколько—не удивительно, еслп я  въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
напр., двѣнадцать пророковъ расположены послѣдовательно,
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!) Homil. in  illud: 2 T iraoph. III. I; n. 3 (XI. LVI, 274).
2) De laud ibus S. Pau li 1 (M. L, 474. 475).
3) In epist. ad  Rom an, p raef. (LX, 393).
*) In epist. ad  Rom. XXXII, 3 (M. LX, 680).
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хотя и раздѣлены между собою болышшъ промежуткомъ 
времени *).

Изъ посланія къ римлянамъ отдѣльныя выраженія при- 
водятся Златоустомъ какъ вдохновенныя въ вербальномъ 
смыслѣ2). 0 первомъ повлат икъ коринбянамъ св. отецъ Церкви 
замѣчаетъ, что въ немъ говоритъ и пишетъ блаженный 
Лавелъ, лучше же сказать: Духъ Святый8). Въ посланіи къ 
галатамъ говоритъ ап. Павелъ; а когда называется Павелъ, 
то разумѣется Христосъ, потому что Онъ движ етъ душою 
Павла "*). Посланіе къ ефесянамъ, написанное апостоломъ въ 
узахъ изъ Рима, исполнено возвышенныхъ созерцаній и 
догматовъб); оно составлено не столько ап. Павломъ, сколько 
благодатію Д уха6). Изреченія посланія къ ф илиппійцам ъ  (ср. 
II, 5—8) называются св. отцомъ Церкви изреченіями Духа, 
противъ остроты которыхъ не могутъ устоять многочислен- 
ные ряды еретиковъ7). Касательно посланія къ колосеянамъ 
Златоустъ замѣчаетъ: „всѣ посланія ап. Павла—святы, но 
тѣ, которыя онъ писалъ, находясь въ узахъ, каково это, за- 
ключаютъ въ себѣ что-то болыпее“ 8). Въ посланіяхъ къ ѳес- 
салоникійцамъ св. апостолъ, имѣвшій въ себѣ самомъ гово- 
ряіцимъ Христа, ничего собственно не говорилъ отъ себя 
одного: какъ посланникъ, онъ только передавалъ слова По- 
славшаго. (ср. 2 Кор. ХШ, 3; I, 1). Все здѣсь апостолъ изре- 
калъ по внушенію Духа, а иное слышалъ даже отъ Бога 
словесно9). Въ истолкованіи перваго посланія къ Тимофет 
Златоустъ выражается такъ: „Павелъ изрекъэто или лучше: 
Христосъ чрезъ Павла“ 10). Второе поеланге ап. Павелъ пи-
салъ для утѣшенія Тимофея; все оно исполнено духоиъ
утѣшенія и есть какъ бы нѣкоторое завѣщаніе 11). Въ нѣісо-

1) Ibidem: praefacio (M. LX, 393).
2) Cp. напр. Рим. ѴПІ, 16; hom . XIV, 2 (.M. LX, 527).
3) Ad viduam  jun io r. II, 1 (M. XLVII, 610—611).
*) Advers. iudaeos: Ш , 4 (M. XLVIII, 866).
s) In ep. ad. Epbu p raef. (LIX, 10).
«) Ibidem: Х Ш , 1 (M, LXI, 93).
7) ln  ep. ad Philipp . V I, 1 (M. LXI, 218—219).
8) In ep. ad Coloss. I, 1 (M. LXI, 299).
9) In 1 ep. ad T hess. VIII, 1 (LXI, 439).

10) In  1 ep ist. ad Tim oph. h. XVII (M, LXI, 594).
u ) In 2 ep. ad T im oph. IX, 2 (M. LXI, 652).
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торыхъ евоихъ частягь  (ср .2Т іш . ПІ, 8), по предположенію 
Златоуста, посланіе излагаетъ неиосредственныя откровенія 
Д у х а 1). Лосланіе къ Т ит у  приводится какгь слово божест- 
веннаго Духа

Каноническое достоинство посланія къ Филимону имѣло 
въ  лидѣ  Златоуста горячаго н сильнаго защитника. Св. 
отцу Церкви—хорошо извѣстно мнѣніе противниковъ пос· 
ланія, будто оно не заслуживаетъ присоединенія къ канону, 
такъ какъ касается маловажнаго дѣла и при томъ только 
одного человѣка. Высказывающіе такое неодобреніе сами 
достоііны многихъ укоризнъ. Этого мало, что такія малыя 
послапія, нашісанныя о такнхъ обыкновенныхъ предметахъ, 
слѣдуетъ принять въ  канонъ. Желательно, чтобы кто-либо 
былъ въ состояніи: разсказать вамъ полную исторію апосто- 
ловъ, разсказалъ бы намъ подробно не только о томъ, что 
они ішсаліг и говорили, но и о прочемъ образѣ жизни ихъ: 
о томъ, что они ѣли it когда ѣли, когда сидѣли п куда хо- 
дпли, что дѣлали каждый день, въ какихъ странахъ бывалк, 
въ  какой домъ входиліг и гдѣ плавали. Многіе не знаютъ 
лроисходящей отсюда пользы. Если мы, емотря на мѣста, 
гдѣ спдѣли плп былп связаны св. апостолы, на мѣста без- 
душ ныя, часто обращаемся къ апостоламъ своею мыслью, 
представляемъ ихъ добродѣтели, пробуждаемся огь бездеч- 
ности, становимся болѣе ревностными, то тѣмъ большее 
дѣйствіе было бы, если .бы мы слышали слова св. апосхо- 
ловъ II читали бы о дѣяніяхъ ихъ. Всякій спрашиваетъ о 
другѣ, гдѣ онъ живетъ, что дѣлаетъ, куда идетъ. Тѣмъ болѣе 
слѣдуетъ зяать все это объ учителяхъ вселенной. Обращаясь 
отъ общихъ теоретическихъ предположеній къ конкретнымъ 
основаніямъ для подтвержденія каноничности даннаго по- 
сланія, св. Златоустъ приводитъ главныя изъ нихъ. Во· 
первыхъ, ап. ГГавелъ показываетъ великую заботливость о 
бѣглецѣ, разбойникѣ и ворѣ, не отказывается, не стыдится 
отсылать его съ похвалами. Этимъ св. апостолъ научаетъ, 
что .и намъ не слѣдуетъ быть небреяшыми въ подобныхъ 
случаяхъ. Во-вторыхъ, если воръ и бѣглецъ сдѣлался на-

Ibidem: ѴШ, 2 (M. LXI, 644). 
г) In  ер. ad T it. II, 4 (M. LXI, 675).
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столько добродѣтельнымъ, что самъ ап. Павелъ ж елалъ имѣть 
съ нимъ общеніе (ср. ст. 13), то, слѣдовательно, яельзя по- 
читать отверженнымъ сословіе рабовъ. Въ третьихъ, ап. ГГа- 
велъ, будучи увѣренъ въ благорасположеніи къ нему Фи> 
лимона, не захотѣлъ, однако, безъ воли господина, удержать 
при себѣ Онисима, который былъ такъ ему нуж енъ и поле- 
зенъ. Св. апостолъ 'показываетъ этимъ, что рабъ, когда онъ 
—человѣкъ добродѣтельный, тѣмъ болѣе долженъ оставаться 
въ услуженіи п почитать власть господина своего, чтобы 
яриносить пользу живущимъ въ его домѣ. Наконецъ, это 
посланіе научаетъ вообще не стыдиться рабовъ, если они— 
добродѣтельны. На этихъ основаніяхъ Златоустъ не только 
защищаетъ каноническій авторитетъ посланія къ  Филимону, 
но и считаетъ крайнимъ безуміемъ обратное мыѣніе, будто 
оно напрасно включено въ канонъі),

Боговдохновенность и каноничность поелангя къ евреямь 
такъ же безспорны въ глазахъ св. 'Златоуста, какъ и его 
подлинность. Въ этомъ не оставляютъ ни малѣйш аго сом- 
нѣнія выраженія его, обычно встрѣчающіяся въ  истолкова- 
ніи посланія, какъ напр.: „мысли апостола произошли не 
отъ его разума, который прежде былъ такъ ничтоженъ и 
безсиленъ, что нисколько не превосходилъ разун а просто- 
людиновъ, но отъ благодати Духа, которая являетъ свок> 
силу чрезъ того, чрезъ кого хочетъ“ 2). Отдѣльныя изрече- 
нія изъ посланія къ евреямъ (cp. XIII, 4) предваряются у 
Златоуста иногда такъ: говоритъ апостолъ или лучш е чрезъ 
него Самъ Христось8). Съ другой стороны, авторомъ по- 
сланія называется именно ап. П авелъ4). Если въ посланіи 
къ евреямъ апостолъ не ставитъ своего имени, то ояъ дѣ- 
лаетъ это по своему благоразумію. Такъ какъ еврли нена- 
видѣли ап. Павла, то, чтобы они, услышавъ въ  началѣ по- 
сланія имя его, не отказались слушать далѣе, онъ мудро 
достигъ ихъ вниманія, скрывъ свое и м я 6).

По поводу мнѣнія о существованіи кромѣ того, посла- 
нія къ лаодтійцамъ, св. Златоустъ на основаніи буквы св.

1) In ep. ad T h ilim  praef. 702—704.
2) In ep. ad Hebr. I, 2 (LXII, 16).
8) De vicg. 7 (M. XLVII, 538).
4) Срав. ііапр. Ad S tagyr. Ш , 14 (XLVII, 494).
8) In· epist. ad Rom an, h. I, l  (M. LX, 395).
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текста (ср. посл. Кол. І \ ‘, 16) прнходитъ къ заключепію, что 
существовало не посланіе ап. Павла къ лаодикійцамъ, a 
скорѣе посланіе ихъ къ апостолу

Книга Апокалипсисъ не внесена Златоустомъ въ ка· 
нонъ-), вѣроятно, потому, что подлннное происхожденіе ея 
отъ апостола Іоанна, равно какъ и боговдохновенность былп 
•еще предметомъ споровъ іг сомнѣній въ церковныхъ кру- 
гахъ Антіохіи. Примѣчательна въ этомъ отношеніи осторож- 
ность Златоуста, который въ свонхъ твореніяхъ не приво- 
дитъ цитатъ изъ Апокалипсиса.

Д . Л ео н а р д о въ .

(Продолж еніе будетъ).

*

х) In  ѳр ad Colos. XII, 1 (M. LXI, 382).
2) Срав. ero  S ynopsis S c rip tu rae  S acrae (M. LVI, 317).



Вѣра въ чудеса съ точки зрѣнія современной 
богосповской науки.

(Окончаніе) *).

Остается коснуться одного вопроса, ішенно о чудесахъ 
въ другихъ религіяхъ.

Вѣдь каждая релнгія говоритъ о своихъ чудесахъ, 
приводитъ ихъ въ доказательство своей сверхъестественности. 
Были чудеса въ язычествѣ, есть чудеса у магометанъ, буд- 
дистовъ и др. Чѣмъ объяснить ихъ? Надо сказать, что въ 
русской богословской литературѣ этотъ вопросъ еіде иочти 
не разработанъ.

Въ диссертаціи лроф. Введенскаго „Религіозное созна- 
ніе язычества“ и проф. Глаголева „Сверхъестественное от- 
кровеніе и естественное богопознаніе внѣ истинной церкви 
—рѣшеніе означеннаго вопроса можно найти только путемъ 
косвеннымъ.

Слегка вопросъ о языческихъ чудесахъ затрогивается 
въ сочиненіи Тренча о чудесахъ Іисуса Христа и Апологіи 
Геттингера.

Спеціально есть отатья проф. Покровскаго: ..Библейскій 
профетязмъ и языческая мантика“(Богосл. вѣстн. 1909 г. 
сеятябрь и октябрь).

Но статья, къ сожалѣнію, очень краткая, имѣетъ въ 
виду, главнымъ образомъ, апологію библейскихъ пророчествъ.

Мы при изложеніи этого вопроса пользовались статьею· 
французскаго католическаго богослова Vocant., а главяымъ. 
образомъ классической и первохрястіанской литературой.

*) См. ж. „Вѣра и Р азу м ъ “ №  6 з а  1912 годъ .



Языческіе шісатели въ оироверженіе хрпстіанства ука- 
зывали на то, что и въ язычествѣ не только боги, но н 
многіе герои соверш іш і миожество чудесъ, однако ихъ за 
то не обожествили.

0  такихъ чудесахъ разсказывають Тацптъ, Светоній, 
греческій риторъ Аристидъ, Цельсъ, Юліанъ и друг. Лактан- 
цій во 2-й книгѣ своего труда „institutiones divinae—прпво- 
дитъ множество примѣровъ языческихъ чудесъ. Приведемъ 
и мы нѣкоторыя изъ  нихъ. Во время войны съ Латинами, 
многіе видѣли Кастора и Поллукса, какъ они вытпралп потъ 
со своихъ лошадей. Во время Македонской войны, витязи 
на бѣлыхъ коняхъ явились Ватіену шедшему въ Римъ и 
объявили, что царь Персей побѣжденъ и взягь въ плѣнъ, 
что потомъ подтвердилось письмами—ІТавла Эмилія. Цензоръ 
Аппій Клавдій, за то что сообщилъ Геркулесовы мистеріи 
рабамъ, вопреки данному ему повелѣнію, лишился зрѣнія, 
а Поптійскій народъ, измѣнившій этому таднству, въ о д і і н ъ  

годъ былъ истребленъ. Цензоръ Фульвій, взявшій мраморъ 
изъ храма ІОноны Лакиніи, для украшенія воздвнгнутаго 
имъ храма въ Римѣ, въ честь Фортуны, сперва сошелъ съума 
самъ, а іютомъ обезумѣли два его сына, служіівшіе въ 
Иллирійекихъ войскахъ н наконецъ Флавій у.меръ отъ тоски 
и печали.

Туруллій, намѣстникъ Антонія, за то что вырубилъ на 
островѣ Косѣ лѣсъ, посвященный Эскулапу, для постройки 
изъ него кораблей, былъ на самомъ мѣстѣ преступленія но- 
бѣжденъ войскомъ ІОлія Цезаря. Когда Александръ (Маке- 
донскій) овладѣлъ Милетонъ и воины кинулись въ храмъ 
Цереры съ намѣреніемъ ограбить его, оыи бшш сожжены 
огнемъ, воспламенивтимся внезапно и т. іі. 1).

Разсказывается много о чудесныхъ исцѣлепіяхъ Эску- 
лапа и Сераписа. Эги чудеса обильно проявлялись въ Бгиптѣ 
съ того монента, какъ Птоломей Сотеръ привезъ язъ  Понта 
статую неизвѣстнаго бога и поставилъ ее въ святюшщѣ Се- 
раписа. Врачеванія обыкновенно состояли въ томъ, что боль- 
ной приходилъ въ храмъ Бога и тамъ засыпадъ: лѣкарство 
было указано ему въ  сновидѣніи и исцѣленіе слѣдовало за 
употребленіемъ лѣкарства. Сохранились сказанія о многихъ

і ) Т ворен ія  Л а к тан д ія . П ер. К арнеева. Ч. 1-я. Спб. 1848 года, 
стр. 132—133.
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пророческихъ снахъ и предзнаменованіяхъ; была также цѣ- 
лая литература сивилльскихъ книгъ, въ которыхъ древними 
пророчицами были записаны судьбы народовъ. Есть сказанія 
о говорящихъ статуяхъ; особенно почитались извѣстные 
всѣмъ изъ уроковъ исторіи, оракулы: въ Дельфахъ, въ До- 
донѣ, въ Дафнѣ и т. п. А Римляне особенно любили гадать 
по внутренностямъ животныхъ, по полету птицъ и т. п. Со- 
хранилось много сказаній о томъ, какъ эти оракулы пред- 
сказывали оудьбы народовъ и знаменитыхъ людей древности.

Какъ снотрѣть на эти чудеса?
Прежде всего коснемся сивилльскихъ книгъ. Ихъ авто- 

ритетъ признавали даже христіанскіе писатели и не сомнѣ- 
вались въ ихъ достовѣрности. Въ нихъ они видѣли особыя 
откровенія Божіи въ мірѣ языческомъ и наравнѣ съ проро- 
чествами Ветх. Зав. цитировали ихъ въ своихъ апологіяхъ 
для болылей убѣдительности язычниковъ.

Такую вѣру въ сивилльскія книги раздѣляли св. Іустинъ 
Философъ, Ѳеофилъ Антіохійскій, Аѳинагоръ и Лактанцій.

Что же говоритъ о нихъ современная богословская 
наука? „Сивиллины книги, пипіетъ ироф. Глаголевъ, мракъ 
окутывающій ихъ происхожденіе, ни на одну іоту не раз- 
сѣянъ новѣйшей наукой“.

Но, разбирая далѣе эти книги, профессоръ указываегь 
на ихъ составной элементъ, і і о  крайнѣй мѣрѣ, въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ очень ясно выступаютъ іудейскія вѣрованія, 
въ Бдинаго Бога и мессіанскія страданія.

Другіе же ученые находятъ въ нихъ даже христіанскіе 
элемевты и такимъ образомъ сивилльскія книги оказываются 
ничто иное, какъ соединеніе идей языческихъ съ іудей- 
скими, а потомъ и христіанскими, кѣмъ то собранныхъ и 
переданныхъ въ видѣ поэтически пророчественныхъ рѣчей, 
будто-бы произнесенныхъ вдохновенными пророчидами си- 
виллами. He станемъ утверждать, что это такъ, но самый 
текстъ Сивиллъ и тѣ идеи, которыя тамъ, проповѣдуются го- 
ворятъ въ пользу этого мнѣнія.

Изжился ли языческій міръ своей миѳологіей, искалъ 
ли судорожно спасенія и обновленія изболѣвшей грѣхомъ 
душѣ, или очень страстно желалъ знать будущее, только 
сивиллины книги были приняты за дѣйствительное творче- 
ство языческихъ пророчицъ и пользовались большимъ ува-
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женіемъ. Подъ вліяніемъ ихъ Виргилій написалъ свою зна- 
менитую 4-ю эклогу, въ которой излилъ свои чаянія обнов- 
ленія міра.

Онъ говорилъ, что возвраіцается назадъ золотой вѣісъ 
Сатурна. Съ небесъ сойдетъ новое человѣчество. Когда ро- 
дится какой-то ребенокъ, котораго Виргилійназ. драгоцѣнной 
отраслыо боговъ (cara deum suboles), великимъ сѣменемъ 
ІОпитера (magnum iovis incrementum), тогда настанетъ миръ 
и благоденствіе на землѣ. Земля будетъ производить плющъ, 
аканф ъ и благовонныя растенія, стада перестанутъ бояться 
львовъ II колыбель новорожденнаго дитяти украсится пре- 
лестными цвѣтами. „Смотри, восклицаетъ поэтъ, какъ весь 
міръ трепещетъ и земля, и море, и неизмѣримое небо. Смотри 
какъ все ликуетъ передъ наступающимъ новымъ вѣкомъ“. 
Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ сивилльскихъ идей, Вир- 
гилій самъ сдѣлался до извѣстной степени языческимъ 
пророкомъ.

Что касается оракуловъ, то широкое распространепіе 
и гь  объяспяется стремленіемъ человѣка знать будущее. При 
сильно развитомъ политеизмѣ, поэтнческая натура грековъ 
и ихъ богатая фантазія, чуть не всю вселенную населяла 
божественными существами, геніями, нпмфаміг, демонами 
и т. п.

Почти съ каждымъ мѣстечкомъ соѳдинялись преданія 
и миѳы. Поэтому, лавровыя рощи, кристальные ручьи и по- 
токи, горы и пещеры носили въ себѣ какъ бы присутствіе 
божествъ.

Отсюда каждое мѣсто, посвященное тому или другому 
богу, какъ бы было полно присутствія и силъ обитающаго 
здѣсь бога и могло такъ или иначе одарить и осчастливить 
достойно почитавшаго обитателя этого мѣста. Молящемуся, 
охваченному таинственнымъ мистическимъ воспоминаніемъ 
и представленіемъ о божествѣ, казалось все преисполнено 
тайной силы и могущества, и легкій шелестъ дуба и жур- 
чаніе свяіценнаго ручья, звонъ сосудовъ, окровавленныя 
внутренности жертвы, все, повидимому, говорило ему без- 
словеснымъ, но понятнымъ языкомъ бога.

Ко многимъ откррвеніямъ спеціально готовились, на- 
страиваясь на извѣстный тонъ. Такъ Пифія въ Дельфахъ,

і



постилась нѣсколько сутоісь, пила воду кастальскаго нсточ- 
ника, жевала лавровый лисгь.

Прорицатели въ Пизѣ и Кларосѣ пш ш одуряющую 
воду, а въ Аргосѣ—жертвенную кровь. Оракулъ Трафоніусъ 
въ Беотіи имѣлъ глубокую пещеру, куда проникали черезъ 
узкій и тѣсішй ироходъ. Послѣ различныхъ приготовленій 
влѣзали въ это подземное мѣсто, гдѣ и имѣли сновидѣнія,. 
или слышали голосъ отвѣчающій на вопросы. Изъ этой пе- 
щеры воирошавшіе выталкивались таинственной силой и по· 
свидѣтельству Павзанія они нѣсколько времени оставались 
въ состояніи отуаѣнія и оцѣпенѣнія, изъ котораго выводили 
ихъ жрецы, нерѣдко съ большимъ трудомъ. Извѣстно было- 
II то, что кто спускался въ эту пещеру, носилъ печать глу- 
бокой печаліг.

Самыя прорицанія въ Дельфахъ Пифія давала сидя на 
треножникѣ дадъ разсѣлиной скалы, откуда выходили опья- 
няюіціе пары. Объ этихъ парахъ упоминаетъ Плутархъ, Гри- 
горій ІІиссшй, а Цидеронъ паденіе Дельфійскаго оракула 
объясняетъ 'гѣмъ, что исиарилась вдохновляющая сила земли..

Самые отвѣты давались часто очень неясные и двусмы- 
сленные. Еще Демосѳенъ жаловался0 что Пифія начинаетъ 
держать стороиу Филиппа. По словамъ Платона, гірорицатели 
говорятъ много, но не знаютъ что говорятъ. Лукіанъ ііи-
шегь, что „Аполлонъ показываетъ видъ, будто знаетъ все....
а обманываетъ тѣхъ, которые спрашиваютъ его, темными и 
двусмысленными изрѣченіями“. Вообше иногда очень сво- 
бодно толковали прориданіе бога.

Корнелій Непотъ напр. сообщаетъ, что когда персы во- 
евали съ греками, то Ѳемистоклъ посылаетъ вопросить ора- 
кула о судьбѣ грековъ/ Вопрошавшимъ Пифія отвѣтила,. 
чтобы они оградили себя деревянными стѣнами. Ѳемистоклъ, 
укрѣпившій гавань и построившій суда, истолковалъ это· 
такъ, что спасеніе грековъ во флотѣ, гдѣ у  кораблей стѣны 
деревянныя.

По свидѣтельству Тацита и Светонія императоръ Веспа- 
сіанъ заходилъ въ храмъ Сераписа въ Египтѣ вопросить о 
своей судьбѣ. Велѣно было храмъ запереть и никого не 
впускать. Веспасіанъ вошелъ во святилшце съ мыслью о 
божествѣ и вдругъ позади себя увидѣлъ одного знатнаго- 
египтянина Васйллида. Веспасіанъ наводитъ справки вездѣ
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II всюду, не впускалъ ли кто въ храмъ Васнллііда и ие ви- 
дѣлъ ліг его гдѣ шгбудь въ городѣ. Оказалось что Васііл- 
лидъ лежитъ больной на разстояяіи «о миль отъ Александ- 
ріи. Тогда Веспасіанъ понялъ, что ему отвѣть надо искать 
въ самомъ имени Васи да (по греч. раяХги;—царь) т. е. что 
богъ Сераписъ провѣіцалъ ему царство.

Св. Григорій Богословъ, въ словѣ прогивъ Юліана От- 
ступника, иередаетъ ходившій между христіапаміг страшный 
слухъ, что ІОліанъ во время одного гаданія по впутренно- 
стямъ жертвы вдругъ увидѣлъ тамъ, вяутри жертвеннаго 
животнаго—крестъ въ кругѣ. Но язычествующій и волхвую- 
щій императоръ рѣш илъ такъ: теперь христіапство мною 
ограничено и заперто со всѣхъ сторонъ.

Иногда съ вопрошаніемъ обращались прямо къ статуѣ 
бога II тогда і і з ъ  внутри ігдола былъ голосъ, а иногда даже 
двгіженія головы, глазъ и т. п.

Можетъ быть здѣсь были и собственныя иллюзіи, а мо- 
жетъ быть хитрость жрецовъ, эксплоатировавшихъ прихо- 
дивш ихъ. Извѣстні) только to  (no •свидѣтрльотву Евсевія и 
Ѳеодорпта), что когда статуп боговъ быліг сокрушеіш іі низ- 
вержеиы, то находили н пустыя внутри статуп, куда оче- 
в і і д н о  II проникали жрецы, чтобы давать отвѣты.

Саыый характеръ іі существо библейскихъ н языче- 
скихъ пророчествъ—противоположенъ. Это хорошо выяснено 
въ указанной статьѣ проф. ІІокровскаго „оВетхозав. профе- 
тизмѣ и языческой мантикѣ“ *)· Пророчество бпблейское 
всецѣло основывается на пепосредственномъ откровеніи воли 
Божіей особымъ избранникамъ; въ язычествѣ иниціатива 
откровенія принадлежитъ человѣку.

Человѣкъ самъ обраідается къ оракулу η вынуждаетъ 
его на отвѣтъ.

•2) Библейское пророчество выражается въ ясной и 
опредѣлеяной формѣ, по болыпей части словесной—языче- 
ская мантика осяовывается на темномъ предчувствіи, дву- 
смысленныхъ фразахъ и на произвольномъ толкованіи раз- 
личныхъ натуралистическихъ феноменовъ.

3) Библейскіе пророки, хотя и чувствовали на себѣ 
руку Господню, въ моменть аророческаго озаренія, но нѳ

*) Э та стать я  у к азы в ал ась  нѣсколько выше.
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теряли своей личности, своего сознанія и воли, причемъ 
эти душевныя способности возводились на высшую ступень 
ясности и совершенства—въ язычествѣ же прорицатели при- 
нимали: одурманивающія средства, приходшш въ изступленіе 
и даже впадали въ безсознательное состояніе.

4) Библейское откровеніе не стѣснялось ни мѣстомъ, 
ни временемъ, ни поломъ, ни обстоятельствами, между тѣмъ 
какъ языческіе оракулы были привязаны къ опредѣленному 
мѣсту и сопровождались извѣстными внѣш ними дѣйствіями.

Есть и другія отличительныя черты того и  другого, но 
уже и по указаннымъ признакамъ ясно, что библейское про- 
рочество безмѣрно возвышается надъ языческими гаданіями 
ж оракулами.

Перейдеыъ къ языческимъ чудѳсамъ.
Большинство этихъ чудесъ нооитъ на себѣ печать чего 

то сказачнаго. Они скорѣе похожи на ловкіе фокусы, кото- 
рые показываются для удивленія и увеселенія толпы и со- 
вершаются просто изъ желанія позабавиться своей силой.

Такъ напр. Аристей Проконисскій будто бы могъ мо- 
ментально скрываться огь взоровъ людскихъ и являлся со- 
всѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Такъ напр. въ Праксониссѣ онъ 
вошелъ въ мастерскую шерстяныхъ дѣлъ, гдѣ и умеръ. 
Когда распространился слухъ о его смѳрти, то припіелъ 
одинъ человѣкъ изъ Кизикскаго города Артака, который 
говорилъ что онъ видѣлъ Аристея близь Кизика и говорилъ 
съ нимъ. Народъ бросился въ мастерскую, гдѣ леж алъ Ари- 
стей, но тамъ его не нашли. Черезъ 7 лѣтъ онъ былъ въ 
Прокониссѣ и сложилъ даже стихи. Потомъ исчезъ опять. 
Черезъ 240 лѣтъ Аристей явился въ Италіи въ  Метапонтѣ 
и повелѣлъ воздвигнуть жертвенникъ Аполлону, а кстати и 
себѣ поставитъ статую около этого жертвенника, такъ какъ 
Аполлонъ сошелъ съ неба на земню, а онъ—Аристей, слѣ- 
довалъ за нимъ въ видѣ ворона“, и т. п. х).

Такія же странности и фантастическія повѣствованія 
находимъ ыы и въ жизни Аполлонія Тіанскаго, біографія 
котораго была, правда, составлена спустя болѣе 100 лѣтъ 
послѣ его смерти, но за-то съ тенденціей противопоставить 
Аполловія Іисусу Х.ристу.

^  Оригенъ кн. 3. 26, стр. 258.
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Аполлоній совершилъ рядъ чудесъ и вся его жизнь 
окружена этими изумительными дѣлами. Аполлоній пред- 
принимаетъ дальнее путешествіе іі всюду сѣетъ чудеса: въ 
Римѣ онъ воскресилъ дѣвушку, но мгновенво исчезъ на 
глазахъ у Діоклетіана, передъ которымъ его обвинили. Въ 
Эфесѣ онъ приказываетъ побить камнями одного несчастнаго 
оборванца, на мѣстѣ котораго оказалась червая собака. Въ 
этомъ самомъ городѣ онъ сдѣлалъ извѣстнымъ смерть Діо- 
клетіана и имя его убійцы Стефана, хотя это событіе прои- 
зопіло въ Римѣ. Онъ показывался сразу въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ, зналъ всѣ языки, никогда не изучая ихъ, могъ 
вызывать мертвыхъ и т. д.

Конечно, можно сказать, что здѣсь несомнѣнно болыпую 
долю играетъ фантазія, миѳическія преданія и легенды, ко- 
торыми человѣчество окружаетъ имена своихъ героевъ.

Но вотъ чудеса, запиоанныя историками—Светоніемъ и 
Тадитомъ, при чемъ послѣдній говоритъ, что еще живы сами 
очевидцы я  свидѣтели этихъ событій.

Привожу дословно этотъ исторнческій документъ. „Ве- 
спасіапу, пишетъ Светоній, не доставало только одного, осо- 
бенно потребнаго для государя преимущества и какъ бы нѣ- 
кораго величія, такъ какъ онъ былъ царь неожиданный и 
не древняго рода, но и этотъ недостатокъ восполненъ былъ 
вскорѣ“. Изъ дальнѣйш ихъ словъ псторика видно, что этотъ 
недостатокъ состоялъ въ чудотвореніи. Значитъ дарственная 
особа, возводившаяся въ Римѣ въ сонмъ блаженяыхъ бо- 
говъ, должна была совершать чудеса. Уже въ этихъ словахъ 
заключается что-то странное и нельзя ли здѣсь видѣть на- 
мека, что государь долженъ былъ быть непремѣнно чудо- 
творцемъ и, слѣдовательно, такъ или иначе, ему было нужно 
окружить свою личность такими диковинными дѣлами, ко- 
торыя къ тому же должны были совердшться непремѣнно 
лередъ толдой, чтобы она убѣдилась въ  божественности 
императора.

И вотъ какъ этотъ недостатокъ восполненъ былъ у 
Веспасіана. „Когда, пишетъ Тацитъ, Веспасіанъ былъ въ 
Александріи, лроизошло много чудесъ, которыми доказыва- 
лась благосклонность неба и какое-то расположеніе боговъ 
къ Веспасіану. Одинъ язъ  Александрійской черніг, извѣст- 
ный потерею зрѣнія, дриладаетъ къ его ногамъ и со стономъ
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ироснтъ лѣкарства отъ слѣпоты, по внушенію бога Сераписа, 
котораго этотъ народъ, преданный суевѣріямъ, почитаетъ 
выше другихъ. Онъ умолялъ государя удостоить его окро- 
пить іцеки и вѣки глазъ слюной.—Другой, съ больной ру- 
кою, по иобужденію того же бога, проситъ кесаря потоптать 
его подошвой ноги.

„Веспасіанъ сначала смѣялся надъ этимъ и  не соглашался. 
но такъ какъ о н і і  пастаивали, онъ то боится стыда неудачѵ, 
то всліъдствіи усилениой мольоы (калѣкъ) и возгласовъ льсте- 
цовъ, начинаетъ надѣяться *) исцѣлить ихъ. Наконецъ онъ 
приказываетъ врачамъ изслѣдовать, могутъ ли такая слѣ- 
пота и параличъ быть одолимы силою человѣческою. Врачи 
высказывали различиыя мнѣнія: у перваго, говоршш они. пе 
вымерла сила зрѣнія, и она возвратится, еоли удалить пре- 
пятствія; у второго вывихвуты суставы, но могутъ быть 
исвравлены, если приложить къ нимъ лѣчебпую силу; быть 
можетъ богалъ пріятно это исцѣленіе и орудіемъ его избранъ 
государь; яаконецъ если исцѣленге осуществится, слава его 
будетъ щиш длеж ать кесарю, а если не удается, то будута 
смѣяться наЬъ этими несчастньши. Такимъ образомъ, Веспа- 
сіанъ, полагая, что Фортунѣ его все открыто и что нѣтъ для 
нея ннчего невѣроятнаго, съ веселымъ лицомъ, п р и  напряжен- 
номъ вниманіи присутствовавшей пр и  этомъ т олпы, исполняетъ 
требуемое. Тотъ часъ же рука стала дѣйстзовать и для слѣ- 
пого возсіялъ день. Тѣ, которые были при этомъ и теперь 
еще свидѣтельствуюгь о томъ и другомъ фактѣ, когда уже 
нѣтъ никакой выгоды лгать“ 2).

Чудеса записаны историками, указаны свидѣтели, но 
что за странныя чудеса!? Они не творятся во имя высшихъ 

_ силъ, которыя призываетъ избранникъ Божій. Нѣтъ, самъ 
Веспасіанъ удивляется и смѣется, сомнѣвается, боится не- 
удачъ, совѣтуется съ врачами. Наконецъ совершаетъ эти 
чудеса—кроіштъ слюною слѣпого и толкаетъ ногою безру- 
каго. Самъ при этомъ смѣется, а кругомъ стоитъ многочи- 
сленная толпа, стоитъ съ напряженнымъ вниманіемъ и гла- 
зѣетъ какъ вновь избранный государь проявитъ свое велй- 
чіе я  благорасположеніе къ нему боговъ. Какъ это далеко 
отъ того смиренія, съ какимъ Христосъ, Его пророки, Его

J) Курсивъ нашъ.
г) Пер. Модестова. Т ац и тъ  И стор. кн. 4-я, гл . 81, стр. 351.
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апостолы и Святые совершали чудееа. Съ какою сплом они 
творнлн чуцеса: „хочу очлстись“, говоритъ Христосъ прока- 
женпому іг оыъ очгіщается; дѣвица или юноша, встань, го- 
воритъ Христосъ мертвецамъ—и о н і і  ождваютъ. Но какъ 
чудотворцы бѣгаліі толпы, какъ бояллсь почнтапія себя за 
чудотвордевъ, какъ запрещаліт іісцѣленнымъ разсказывать 
осебѣ! Объ Іисусѣ Христѣ, сказано въ Евангеліп Марка, что 
Онъ въ Назаретѣ „пе можаше ту ни единыя силы оотворіпчі, 
только „мало иедужныхъ возложь руцѣ исцѣлн“. He могъ 
■сотворить чудесъ, потому что соотечественники его ждали 
не с.пасенія и исцѣленія страждущігхъ душ ъ іі тѣлесъ, a 
хотѣліг видѣть огь него удпвительныя дѣла повторенія тѣхъ 
чудесъ, которыя сотворены были въ Капернаумѣ, о которыхъ 
дош ла до нихъ молва. Оіш жаждали зрѣлища, какое доста- 
виН) имъ нхъ соотечеотвеншгкъ выптедшій лзъ ихъ города, 
•сынъ плотшгка Іосифа, теперь пріобрѣтшій славу велнкаго 
чудотворца.

He преминетъ ли оііъ блеенуть своимп дѣлами передъ 
свонми соплемеиниками согражданами, средн когорыхъ быть 
можетъ нѣкоторые были даже товаршцами Его дѣтства? Уже 
по своему душевному спстояпію оші далеки были агъ воо 
нріятія дѣііствія Божествепиой силы u благодати, которая 
никогда не насилуетъ свободу человѣка, но дается тому, 
чье сердде открыто въ смиреніи н вѣрѣ въ Бога іі Его по- 
сланниковъ и ждетъ милосердія Божія и падаетъ въ страхѣ, 
с.ознавая свое недостоинство. Нлчего подобпаго у Назаре- 
тянъ не было.

Съ другой стороны II Христосъ не могъ тамъ совер- 
і і ш т ь  чудеса, чтобы дасыщать праздное любопытство іг алчные 
взоры своихъ согражданъ, нисколько не вѣрившихъ въ Hero, 
какъ посланника Божія, а желавшнхъ только посмотріѵгь на 
Его дѣла.

He το, какъ мы видимъ, было у Веспасіана. Тутъ н 
невѣріе самого чудотворца, тутъ и возбудившееся въ душѣ 
желаніе прігсвоить себѣ необыкновенпыя дѣла, здѣсь и 
стремленіе блеснуть своимъ велдчіемъ передъ толпою. Зна- 
читъ чудеса Веспасіана и по характеру и по способу про- 
явленія далеко не могутъ быть лризнаяы дѣйствіемъ бо- 
жественной сплы, а должны быть отнесены къ какой-то силѣ 
иной.



216 B’BPA И РАЗУМЪ

Есть и еіце одинъ существенный признакъ, который 
языческія яророчества и чудеса отличаетъ отъ библейскихъ, 
именно: отсутствіе въ нихъ нравственной религіозной цѣли.

Въ опредѣленіи чуда мы говорили, что Б огъ  прояв- 
ляетъ овою силу ради высокихъ, нравственныхъ и спаси- 
тельныхъ цѣлей и конечно въ образѣ достойномъ Бога. 
Чудеса библейскія совершаются или для утвержденія вѣры 
цѣлаго народа (напр. чудеса въ пустынѣ, предъ лицомъ всего 
Израиля, йліг чудо спасенія трехъ отроковъ въ Вавилонѣ 
предъ лицомъ Навуходоносора и вавилонскаго народа), или 
для спасенія отдѣльной души человѣческой, (напр. Евнухъ 
Ефіопскій, исдѣленіе разслабленнаго въ Капернаумѣ, или 
при овчейкупели: „се здравъ еси, сказалъ ему Господь, ктому 
не согрѣшай, да не горше ти что будетъ“ ...) Христіапская 
вѣра сопровождалась и сопровождается знаменіямн и чу- 
десами, яо эти чудеса доказывали только истину проповѣ- 
дуемой вѣры и въ нихъ прославляются не сами чудотворцы, 
а дѣйствующій чрезъ нихъ Богъ, дивный во святыхъ сво* 
ихъ. На чудотворцевъ какъ-бы только падаютъ лучи, отѣ 
непреступнаго сіянія славы Божіей.

He το въ язычествѣ—ихъ чудеса, какъ мы замѣтили ' 
выше, иногда совершаются просто по прихоти бога, полу- 
бога илп героя чудотворца, совершаются не только ради 
высоко-нравствеяной цѣли, но часто безъ всякой цѣли или 
по злому умыслу. Вспомнимъ хотя бы миѳы о Троянской 
войнѣ: сколько здѣсь боги употребили интригъ, обмановъ,. 
сколько проявили они злобы и ненависти. Вспомнимъ изъ  
исторіи предсказанія дельфійскаго оракула, сколько здѣсь 
оракулъ проявилъ хитрости, лукавства и какъ часто намѣ- 
ренно затемнялъ смыслъ рѣчи и отвѣчалъ туманно, зага- 
дочно н двусмысленно. „Что за цѣль въ. тѣхъ чудесахъ^ 
спрашиваегь Оригенъ Цельса, которыя совершены изъ-за 
Аристея? Какую пользу роду человѣческому могло доставить 
Провидѣніе этими чудесами? Ты не можешь дать на этотъ 
вопросъ отвѣта. Напротивъ мы, возвѣщая о чудесахъ Іисуса, 
лредставляемъ въ ихъ пользу не какое либо пустяш ное 
основаніе, мы говоримъ, что Богъ восхотѣлъ чрезъ Іисуса 
утвердить для людей спасительное ученіе, утвержденное на 
апостолахъ, какъ на основаніяхъ, то ученіе, на которомъ 
зиждется все зданіе христіанства и которое должно было
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получить еще болѣе широкое распространеніе въ иоолѣдую- 
щія времена, когда стали совершаться во іш я Іисуса далеко 
не малочисленныя исдѣленія и другія, не менѣе значитель- 
ныя чудеса“ 1).

Тѣмъ не менѣе необходимо иризяать, что въ язычествѣ, 
хотя и не съ такою цѣлью, какъ въ откровенной религіи, 
но все же были чудеса. Одни нзч нихъ объясияются живу- 
щимъ во всѣхъ людяхъ стремленіемъ къ сверхъестествен- 
пому. Здѣсь играло болыпую роль душевное настроеніе, 
фантазія, экзальтація и мистицизмъ.

Другія совершались еетественнымъ путемъ (въ видѣ 
Дельфійскаго оракула), сюда же относилась хитрость жре- 
цовъ и т. п.

Но нельэя все строить на фантазіи, мистикѣ u обыанѣ. 
Несомнѣнно и въ язычествѣ были нѣкоторыя таинственныя 
явленія въ видѣ дѣйствительно пророческихъ оновъ, пред- 
сказаній и въ віідѣ необыкновенныхъ событій, совершав- 
шихся, по вѣрованію язычш ікоэъ, силою боговъ.

Какъ смотрѣть на эти чудеса? Мы знаемъ дзъ свящ. 
ІІисанія, что есть не только истипныя чудеса, но и ложныя. 
Во Второзаконіи написано: „Еслд возстанетъ среди тебя 
пророкъ или сновидѣцъ и предотавитъ тебѣ знаменіе или 
чудо и сбудется то знаменіе ш ш  чудо, о которомъ онъ го- 
ворилъ тебѣ II скажетъ при томъ: „пойдемъ вслѣдъ боговъ 
нныхъ, которыхъ ты не знаешь, и будемъ служить іш ъ— 
то не слушай словъ пророка сего“. (13 гл. 1—3). Самъ 
Іисусъ Хриотосъ говоритъ, что: „возстанутъ лжехристы и 
лжепророки: и дадутъ великія знаменія и чудеса, чтобы 
„прельстить если возможно и избранныхъ“... что нѣкогда 
откроется беззаконникъ, человѣкъ грѣха и сынъ погибели, 
противникъ превозносящійся выше всего, называемаго Бо- 
гомъ или святынею, такъ что въ храмѣ Божіемъ сядетъ онъ, 
какъ Богъ, выдавая себя за Б ога“... и котораго пришествіе 
по дѣйствію сатаны, будетъ со всякою силою и знаменіями 
и чудесами ложными и со всякимъ неправеднымъ оболыце- 
ніемъ погибающихъ за то, что они не приняли любви 
истины для сроего спасенія. И за сіе пошлетъ имъ Богъ 
дѣйствіе заблужденія, такъ что оня будутъ вѣрить лжи, да

1) Кн. Ш , 28, стр. 261.



будутъ осуждены всѣ не вѣровавшіе истинѣ, но возлюбив- 
шіе неправду“ (2 Сол. II, 8—12).

Апост. Іоаннъ Богословъ, въ своемъ откровеыіи видѣлъ 
выходящихъ изъ устъ дракона и устъ звѣря, и изъ устъ 
лженророка трехъ духовъ нечистыхъ, подобныхъ жабамъ:— 
ято бѣсовскіе духи, творяіціе знаменія“ (16, 14).

Дѣйствіемъ тѣхъ йлыхъ духовъ, той-же страшной и 
темыой демоыической силы, христіанскіе писатели объясняли 
іг языческія чудеса.

„Судебная астрологія, пишетъ Лактанцій, предзнамено- 
ванія, оракулы, чернокнижіе, магія и всѣ тайныя искусства, 
ароязводимыя людьми, частно илн публично, суть изобрѣ- 
тенія демоііовъ, исполненныя л ж і і ... хотя средства эти къ 
достііженію позяанія истины совершенно ложны; но демоны, 
і і х ъ  изобрѣтшіе, до такой степепи употребляютъ во зло 
легковѣріе людей, что заставляютъ ихъ почитать ложяыя 
оредства эти за истинныя.

„Чтобъ отвратить ихъ отъ служенія истинному Богу, 
они научаліі ихъ дѣлать о.татуи и идоловъ и т. π .  Э т і і  не- 
чистые и блуждающіе духи смѣшиваютъ истину съ ложыо, 
чтобы все перепутать п распространить заблужденіе. Съ 
этимъ памѣреніемъ они выдумали множество боговъ, вла- . 
дыка которыхъ Юпитеръ. Выдумка эта затемняетъ ту истину, 
что на небѣ есть много Ангеловъ, а одинъ Богъ, Господь 
ихъ, и такимъ образомъ скрываетъ истину отъ людей... Чтобы 
легче обманывать, духи эти скрываются въ храмахъ во 
время жертвопринопіеній: они тамъ творятъ мнимыя чудеса, 
которыми пугаютъ простыхъ людей и принуждаютъ ихъ 
считать идоловъ за Боговъ“. Но яикогда демоны эти не 
обманываютъ такъ легко, какъ когда изрекаютъ оракулы, 
которыхъ обаянія и лжи не могугь отличить люди, лишен- 
яые овѣта нашей религік (т. е. христіанства). Но все это 
ничто иное какъ мечта и обманъ. Демоны зная порядокъ, 
установленный Богомъ, котораго нѣкогда они были служи- 
телямя, легко вмѣшиваются въ подобныя вещи, дабы похи- 
тить у Бога подобаюіцуіо Ему славу и обратить ее къ са- 
мимъ себѣ. Вѣдая, что, по распоряженію вѣчнаго Провидѣнія, 
какой либо городъ или народъ долженъ получить извѣстную 
выгоду, они или во сяѣ, или посредствомъ чудесъ или ора- 
куловъ, обѣщаютъ отъ себя доставить эту выгоду, если люди
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нмъ будутъ строііть храмы, пршюснть жертвы ц воздавать 
ночесш . По воздаяпім спхъ почестей u по дѣйствптелыіомъ 
полученіи обѣіцанной выгоды, народы бываютъ нрепсполііены 
къ нимъ неіізъясш імаго удивленія и благоговѣнія; оші по- 
томъ воздвнгаютъ іімъ храмы, освящаютъ етатуи, закали- 
ваютъ въ честь пхъ ужасное множвство жертвъ. Но испол- 
няюшіе этн обязанностн сами суть жертвы, прішосяіціе въ 
жертву не тѣло свое, а свою д у ш у \ (Лактанц.„ Institutioues“ 
кн. 2. гл. 17, стр. 168 п друг.).

Аѳпнагоръ говоритъ также, что демоны нользуются 
мечтателышми движеніями души и зтіі внутреныіе образы 
фаитазія до того внѣдряютъ въ умы людей, какъ бы эти 
вндѣнія проігсходили отъ идоливъ II статуіі. А когда душа 
сама собою, какъ безомрртная, разумпо двпжется, предузна- 
вая будуіцее нли испытуя настояіцее, то демоньт прпсвояіотъ 
себѣ эту славу“. (Анпнагоръ. стр. 109) ') .  ГІі> словамъ св. 
Тустина фіглософа „Симонъ Оамаряпмнъ, салою демоновъ, 
дѣйствивавишхъ черезъ вги ікіередство, вп времеиа Клавдія 
Кесаря, дѣлалъ волшебныя чѵдеса въ цнрствешюмъ городф. 
вашем ь Рігмѣ, и за то прпзііаиъ Богомъ и. какъ Богъ, иоч- 
теігь у васъ статуею у мостовъ на рѣкѣ Тибрѣ съ цадішсыо:

„Симону, богу святиму“. (Іус. стр. 68) -). Въ ііашпхъ 
глазахъ, ішсалъ Оригенъ, Аиоллонъ—злой духъ, которому 
предлагаются „кажденіе и возліяпіе“. (3 кн. -28 стр. 261).

Св. Аванасій Великій, съ особенпою снлой обличалъ 
языческія проріщалііща и чудеса, какъ діавольскія дѣйетвія. 
„Въ древностп, пишвтъ онъ, все было наполнено прелестію 
прорицаній: прорицалища въ Дельфахъ, въ Доданѣ, въ Ве- 
отіті, въ  Л и к іі і , въ Л іг в ііі, въ Егігптѣ, въ Кавирахъ и Пнѳін 
во мнѣнііі людей составляли предметъ удпвленія. Нынѣ же, 
послѣ того какъ возвѣщается всюду Хркстосъ, прекратилось 
ихъ уыоизступленіе и нѣтъ уже у нахъ нрорііцающаго. Въ 
древности демоны оболыцалп людей иризракамн, поселялксь 

’ въ нсточніікахъ, іглм рѣкахъ, или деревьяхъ, нли камняхъ 
it такими обаяніямп прішодпли въ изумленіе несмыоленныхъ; 
ньтыѣ же по божественномъ явленіи Слова, мечтанія пхъ

!) Сочиненія древне-христіанск- апологетовъ. Пер. свяіц. Преоб- 
раж енскаго . М осква 1864 г.

а) Сочин св. Іустина философа. ІІер. свящ . Преображрнскаго. 
М осква 1864 г. ,
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прекратились; прежде волшебство было сильно h дѣйственно 
у халдѣевъ, у индовъ, и приводило зрителей въ изумленіе, 
но съ пришествіемъ истііны и явленіемъ Слова, оно обли- 
чено и совершенно упразднено. Кто противъ демонскаго 
мечтанія, противъ прелести дрорицаній, протнвъ чудесъ, 
волшебства употребитъ знаменіе осмѣнваемаго ими (т. е. 
язычниками)креста и произнесетъ только имя Христово, 
тогда увидитъ, какъ демоны обращаются нмъ въ бѣгство, 
прорицанія прекращаю.тся, всякое волшебство и обаяніе 
уничтожается“ 1).

Ср. Григорій Богословъ, въ словѣ на Юліана Отступ- 
ника, говоритъ что „Юліанъ сходилъ въ одну изъ недоступ- 
ныхъ народу и страшныхъ пещеръ, чтобы совѣщ аться о бу- 
дущемъ гдѣ нибудь во мракѣ, съ подземными демонами, 
потому что демоны любятъ болѣе тьму, ибо сами суть тьма 
и виновники тьмы, т. е. зла...

По выходѣ оттуда іі въ душевныхъ расположеніяхъ и 
въ дѣлахъ его видно было бѣснованіе, іі неистовство взо- 
ровъ показывало, кому совершилъ онъ служеніе. Если не 
съ того самого дня, въ который рѣпшлся онъ на такое не- 
честіе, то теперь, самымъ явнымъ образомъ, вселилось въ 
него множество демоновъ; иначе бы напрасно с х о д і і л ъ  онъ 
во мракъ и сообщался съ демонами, что называютъ они 
вдохновеніемъ, благовидно превращая смыслъ словъ“. (Григ. 
Бог. Москв. 1851 г. стр. 147— 4 8 ).

Итакъ, гояосъ церковно-святоотческаго сознанія гово- 
ритъ за то, что еслп и были въ язычествѣ чудесныя собы- 
тія, то они совершались дьявольской силой. Хитрый н лу- 
кавцй, обладающій бблыпимъ вѣдѣніемъ и ббльшей сплой, 
чѣмъ человѣкъ, діаволъ всегда могъ обольстить людей и 
словомъ и дѣломъ, чтобы закрыть отъ нихъ истііну и дер- 
жать въ своемъ плѣну и въ  своемъ дарствѣ тьмы и по- 
рока. Эта сила дьявольская особенно видна въ томъ, что 
нерѣдко языческія мистеріи сопровождались развратомъ, 
само богословіе ихъ было полно картинъ страстныхъ, пороч- 
ныхъ похожденій боговъ и героевъ; конечно, изъ  такого 
источника реліггіозныхъ познаній нельзя было много полу- 
чить нравственныхъ силъ, почему неоплатоники и старались

х) Творен. св. А ѳанасія  Велик. И зд. 2-е. Серг. Пос. ч а с т ь  1-я· 
Стран. 251—252.



одухотворить и идеализировать язычество. Видно присутст- 
віе злыхъ демонскихъ силъ и въ идолахъ, потому что, часто, 
по свидѣтельству христіанскихъ шісателей, эти чудеса и 
пророчества прекращались только чрезъ осѣненіе крестнымъ 
знаменіемъ. Оракулъ Аполлона въ Дафнѣ умолкъ потому, 
что вблнзи быпи положены мощи св. мученнка Вавилы, по- 
чему Юліанъ и распорядился, какъ можно скорѣе убрать его 
гробницу.

А вотъ описаніе состоянія пиѳіи, во время полученія 
откровенія, оставленное намъ Виргиліемъ, і і з ъ  котораго видно, 
что здѣсь дѣйствовали не добрыя силы, а какія-то страшныя 
дикія и  злыя.

„Богь, се богъ, молвила дѣва.
На ней говорящей
Предъ дверью, вдругъ ни лица, ни самого цвѣта,
Ни прически волосъ не осталось, но груди одышка 
И неистовство дикое сердце вздымало и большій 
Ростъ и несмертный звукъ являла, обвѣяна силой 

. Влизкаго бога уже...
Холодная дрожь, по крѣшшмъ костямъ пробѣяіала тев-

кровъ (т. е. трояпдевъ).
А въ пещерѣ дика, еще неиокорная фебу 
Ж рица бушуетъ, нельзя ли великаго бога изъ груди 
Ей истрясти; а онъ тѣмъ болѣе ей нагнетаетъ,
Дпкое сердце и ротъ и насильно ее покоряетъ... 
Теперь... изъ святилищ а Кумея Сивилла 
Страшныя притчи поетъ и вновь завываетъ въ пещерѣ, 
Темное съ правдой смѣшавъ; еѳ доражаетъ браздами, 
Ярую Аполлонъ и подъ грудью вертитъ ей стрекаломъ.

(6 пѣснь, стих. 45—100) 1).
Но что же, неужели язычники были отданы во власть 

діаволу, чтобы онъ оболыцалъ ихъ ложыо и велъ къ по- 
гибели?

Нѣтъ, глубина Промысла Божія безконечна и судьбы 
его бездна многа! По Ап. Павлу язычники имѣли свойнепи- 
санный законъ, начертанный въ ихъ совѣсти и естественное 
откровеніе въ живой книгѣ природы, изучая и размышляя 
надъ которой можно было возвыситься до болѣе чистаго и
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правнльиаго Богопознанія. Это-то врожденыое чувство правды 
н гг> само—свндѣтельство Бога въ мірѣ ігли Его постоян- 
ныя чѵлеса—всегда влеклп язычниковъ въ лучшую сторону 
it in? давалн нмъ окоичательно погибнуть. Средіг языческаго 
хпк.гобожія мысль человѣческая стремилась къ едннству, 
искчіла начальнкка Бога боговъ, Того Невѣдомаго Бога, ко- 
торый недалеко отъ каждаго изъ иасъ. Эта жажда открове- 
ніи, лта потребность къ богопочтенію жертвами, свидѣтель- 
1'тііytvri) только I) глубокой прирожденной человѣку рели- 
г і п з і і п с т н ,  которой шічто He можетъ заглушить.

Гуководясь прнрождённымъ чувствомъ совѣсти, языч- 
іші;іі видіші, какъ многое въ жизыи іг въ ириродѣ ироти- 
во}>'1. ч і і л о  требованіямъ этого чувства—отсюда, средн языче- 
ства ішкогда ire умирало преданіе о бывшемъ когда-то на 
«емлѣ золотомъ вѣкѣ, извращениомъ потомъ мечтами и 
людьмн: но жнла и надежда, что когда-то опять это свѣтлое 
врвмя вернетоя. Отсюда великіе умы н возвышенныя душ и 
среди язычшнсовъ—ихъ филооофы и поэты, возвышалиоь 
надъ религіозными понятіями своего народа и проповѣды- 
в«шit прекрасныя идеи, которыми многіе восхищаются даже 
дп нашего времени.

He даромъ этихъ философовъ первохристіанскіе аполо- 
геты счнталп за нстинныхъ пророковъ среди языческаго міра.

Такъ свѣп. истинн вѣчно сіялъ въ мірѣ и тьма зла, 
ухнщрічгія еатаны, не мог,?/н угасить или затмить его. Го- 
воря объ зтнхъ великихъ людяхъ древняго міра, св. Іустинъ 
философъ говоритъ, что оші были ненавидимы ш т  уби- 
ваемн. Ибо демоны всегда производили то, что всѣ старав- 
шіеся сколько пибудь жпть согласно оъ разумомъ и уда- 
лятьея зла, были ненавидимы“. (Апологія стр. 128, Москва 
ів(!4 г.). Отсюда ачень понятно изреченіе новаго завѣта: 
Ьогь иелицепріятенъ, но во всякомъ народѣ боящійся Его 
II ноступаюіцій по правдѣ иріятенъ Ему“. (Дѣян. .10, 35). 
Этимъ объясняется и то, что душа человѣческая, въ  силу 
пріірожденнаго ей стремленія къ истинѣ и богоисканію, съ 
радистью отвергла ложь многобожія, прелесть язычества и 
восприняла живителяное слово йстины, когда услыхала бла- 
говѣстіе о Хрнстѣ. Она по слову Тертуліана была „по при- 
родѣ христіанка“.

«Зтішъ я заісанчиваю изложеніе своего взгляда на язы-
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чество съ его чудеоами н прориданіями. 0  п с і і х о л о г і і г  язы- 
чества и чаянія нстиннаго откровенія, желаюіціе могутъ ио- 
черпнуть свѣдѣнія нзъ 2-хъ вышеуказанныхъ диссертацііі 
првф. Введенскаго и Глаголева.

Итакъ, Вогъ вездѣ чуденъ. Дивенъ Онъ во воелешюй, 
въ каясдомъ своемъ творевіи, н въ гигантскихъ солнцахъ к 
въ пѣжномъ двѣткѣ, въ безпредѣльномъ океанѣ и въ  ка- 
пелькѣ р о ш .

Дивенъ Онъ въ исторіи язычества, гдѣ людіі, предо- 
сгавленяые ходить путями свонми—все же т о м і г л і г с ь  n o  не- 
вѣдомомъ иыъ Вогѣ. Дивенъ въ исторіи Израиля, гдѣ онъ 
открывался и въ  чуцесахъ и въ пророчеотвахъ. Дивенъ въ 
христіанствѣ, гдѣ возглаголалъ ыамъ въ Единородномъ Сынѣ 
Своемъ. Дивенъ въ церкви христіаиской, гдѣ совершаются 
вѣчньгя чудееа, возрожденіе душ ъ человѣческихъ.

Силы Божіи не истоіцимы, способъ дѣйствія ихъ без- 
вонеченъ и теперь, когда истоіцаются всѣ сітлы земныя и 
человѣкъ съ вѣрой и смиреніемъ возводитъ взоръ свой па 
небо—откуда подаетоя ему помощь, яри чемъ передъ гла- 
зами нашиьш соверіпаютоя необыкновенныя дивныя дѣла, 
которыя не моглн бы нроизойти при помощи извѣстныхъ 
намъ силъ этого міра.

ІТо истинѣ, Кто Богъ Велій, яко Богъ наш ъ, Ты еси 
Богъ творяй чудеса!

Сергіьй Голощаповъ.



A. C. Хомяковъ, 
era м нь, yrcnit ιι ш и іо  η  іщепвіииі иіторіи Poetln.

( j  23 сентября 1860 r.).

(Продолженіе) *).

III.

Историческое міросоверцаніе Ά. С. }(омякова. Оцѣнка его.
Удѣляя много времени и любви богословскимъ заня- 

тіямъ, A. С. Хомяковъ, по просьбѣ тѣхъ же Валуева, Ко- 
шелева, Самарина, уговорившихъ его вести письма по фило- 
софіи, но еще въ сороковыхъ годахъ, принялся въ тиш и 
своего кабинета, на досугѣ, за составленіе своихъ записокъ 
по всемірной исторіп. Этотъ трудъ, получившій названіе 
Омирамиды, является опытомъ практическаго примѣненія 
основъ историческаго міровоззрѣлія Хомякова, которыя онъ 
такъ пламснно эащищалъ и отстаивалъ и въ словопреніяхъ 
съ западншш ш и въ ішсьмени. Но „Семирамида“ доведена 
только до среднихъ вѣковъ по всеобщей исторіи, а русской 
исторіи въ ней авторъ совсѣмъ не затрагиваетъ. Зато этотъ 
пробѣлъ въ исторической системѣ Хомякова 'можяо вполнѣ 
восполпить, если обратиться къ другимъ его сочиненіямъ, 
гдѣ, хотя ιι въ отрывкахъ, часто a priori но содержится 
много дѣннііхъ указаній на этотъ счетъ.

Хомяковъ критичеоки относится къ практиковавшимся
въ его время методамъ написанія исторіи. Онъ врагъ, прѳжде
всего, такъ называемаго провиденціализма, по которому ис- 
  0

*) См. ж. .В ѣ р а  и Разумъ* 5 з а  1912 годъ.
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торія есть рядъ знаменій или явленій Промысла Божія надъ 
подзаконнымъ и облагодатствованнымъ міромъ. ІІровиден- 
ціализмъ, по мнѣнію Хомякова, совершенно не согласенъ 
съ христіанскимъ ученіемъ о слиреніи, такъ какъ беретея 
угадывать тайники движеній неисповѣдимой и непостижи- 
мой воли Вожіей Премудрости. Точно такъ же, какъ прови- 
дендіализмъ религіозныхъ историковъ, по сужденію Хомя- 
кова, не объясняетъ исторіи ни „слѣпая случайность мате- 
ріалистовъ“ , ни „роковая необходимость“ нѣмецкихъ идеа- 
листовъ, такъ какъ они не считаются съ тѣьгъ обстоятель- 
ствомъ, что въ  исторіи дѣйствуютъ не механическіе авто- 
маты, а ж ивы я личности, и что, слѣдовательно, въ основа- 
ніи историческаго процесса лежатъ многочисленныя „невѣ- 
сомыя силы, которыми приводятся въ движеніе народныя 
массы“ „Грубый иартикуляризмъ, ялн  изложеыіе проис- 
шествій въ ихъ случайном/ъ сцѣпленіи, безъ всякой вну- 
тренней связи: такова общая система ясторіи въ томъ видѣ, 
въ которомъ она до сихъ поръ является на западѣ. Боль- 
шее или меньшее остроуміе пясателя, болѣе или менѣе ку- 
дожественный разсказъ, большая или меыьшая вѣрность съ 
нодлішыыми документами, болыиая лли менылая тонкость 
нли удача въ  частныхъ догадкахъ—составляюгь едішствея- 
вое разлячіе между современными историческими произ- 
веденіями: система же оотается все та же, у Ранке, какъ 
у Галлама, у Гфререра также, какъ у Неандера, ѵ Трери и 
Ш лоссера также, какъ у  Трера въ его заннмательной, но 
мелкой и близорукой исторіи великихъ происшествій недавно 
минувшаго временн. Были на ЗападѣЛояытки выйтн изъ этого 
тѣснаго іфуга, и возвысить исторію до степеня ястинной 
науки: иныя попытки были въ смыслѣ религіозномъ, иныя 
въ смыслѣ философскомъ, но этіг попытки, не смотря на 
большее или меньшее достоинство писателей (паир., Боссю- 
эта и Jleo), остались безуспѣшйыми. Яснѣе другихъ донялъ 
жалкое состояніе историческихъ наукъ, послѣдній изъ ве- 
ликихъ писателей Германія, человѣкъ, который сокрушилъ 
все зданіе Западной философіи, положивъ на него послѣд- 
ній камень,—Гегель. Онъ старался создать исторію.соотвѣт- 
ствующую требованіямъ человѣческаго разума, и создалъ

5) 2 т., р. 42.



сіігтематкчегкій прпзракъ, в-ь которомъ строгая логпческая 
поелѣдователыіость, гіліг мнігмая нбобходимость служитъ 
•голькп масконі, за которою прячется неограннченыый произ- 
цолъ ученяіч) спстематігка. Онъ просто понялъ псторію на пзво- 
ротъ, нринявъ современность или рбзультать вообще за су- 
тественное и необходимов, къ которому необходимо стре- 
милось прошедшае... Его спстема дсторическая, основанная 
на каіінмъ-то мнстігческомъ понятіи о собкрательномъ ду.хѣ 
собігрательнаго человѣчеотва, не могла быть принята: она 
ііыла осынана похваламіг... но осталась безъ плодовъ... По- 
слѣ яеудачи веліікаго мысліітеля, прежній партикуляризмъ 
исталгя опять единотвенною систеѵгоюх)“. Отрицательно от- 
носится Хомяковъ II ко воей предшествующей русской ис- 
торіографш, вігдя въ яей „только количественное или, такъ 
сказать, географическое прнбавленіе къ трудамъ Западныхъ 
ученыхъ“, а въ карамзииской школѣ отмѣчаетъ наличность 
того же сухого партіікуляризма, хотя ие забываетъ отдать 
дань оправедліівостп высокому патріотизму, которылъ про- 
никнута величественная Исторія Государства Россійскаго 
знамешітаго Геродота русской исторіографііг, въ которомъ, 
по его словамъ „видна Россія“ 2).

Чѣмъ же объясняется неудовлетворенность нашего ис- 
тприка существуюіцей до него постановкой исторіи? Дѣло 
въ томъ, что,—какъ думаетъ онъ,—оіпибка. всѣхъ прежнихъ 
историковъ заключалась въ совершенномъ игнорированш 
народа,—этого „едннственнаго іг постояннаго дѣйствователя 
исторіи“. Hu что такое народъ, этотъ наотоящій творецъ и 
двигатель исторш? „Каждый народъ представляетъ такое же 
живое л і і д о ,  каісъ и каждый человѣкъ, и внутренняя его 
жизнь с(;ть шічто ііное, какъ развитіе какого нибудь нрав- 
ственнаго, ц,лп умственнаго начала, осуществляемаго обше- 
ствомъ, такого начала, которое опредѣляетъ судьбу госу- 
дарствъ. возвышая и укрѣпляя ихъ присущею въ немъ ис- 
тииою, и убііван ихъ присущею въ нель ложыо8)“. Отсюда, 
иародность есть совокупность самобытныхъ сдецифическихъ 
качествъ даннаго культурно-историческаго типа или народа, 
по которымъ онъ отличается отъ другихъ, на освіованіи ко-

*) 1 Т., 3 0 -3 7 .
») I. 41.
*) Ibid., 38.
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■торыхъ онъ получаетъ право на самостоятельное бытіе гі 
политическое признаніе состороньг другііхънародовъ. Ііначе: 
народность есть характеръ народа, „тѣ начала, которыя па- 
родъ признаетъ. въ которыя оыъ вѣруетъ, которш ш  оиъ 
повѣряетъ себя, по которымъ судитъ о себѣ и другнхъ“ . Въ 
•философскомъ смыслѣ слова, народность—не узкая однобокая 
•среда китайской стоячки п непримирпмой исключительно- 
стіт: „она, какъ начало общечеловѣческое, облечепное въ жн- 
выя формы парода..., какъ общечеловѣческое, она собою бо- 
гатитъ все человѣчество, выражаясь то въ Фпдіѣ и Платонѣ, 
то въ Рафаэлѣ it Вігко, то въ  Беконѣ шш Вальтерь-Скоттѣ, 
то въ Гегелѣ н Гете... Какъ жпвое, а не отвлеченное про- 
явленіе человѣчества, она живитъ и строятъ умъ человѣка. 
Въ то же время она, ію своему обіцечеловѣческому началу, 
въ себя пршшмнетъ все человѣческое, отстраняя чужеііа- 
родное своею неподкупаною критикою, тогда какъ отдѣль- 
ному лицу нельзя пе подивнться самымъ формахгь чуже- 
народности и не смѣшивать дхъ съ тото обіцечеловѣческоіо 
стихіею, которая въ нихъ таптся; но человѣкъ, восгшташшй 
въ народности, ростетъ и крѣпнетъ, разумно богатится всѣмъ 
богатствомъ человѣческаго мышленія, закодно расщпряетъ 
ея ирежніе предѣлы, а иногда доходитъ до законнаго отрѣ- 
шеыія оіч» ея ненужныхъ случайностей“ г), ІІоэтому, „слу- 
ягеніе народнпстіг есть въ  вы стей  степени служеиіе дѣлу 
общ ечеловѣческому2). Чрезъ живую личностьнарода... един- 
ственно дѣлается намъ достушгымъ человѣчество: дбо, до- 
мимо ея, человѣчество есть только идея отвлеченная, і і л и  

чяслительное скопленіе безсвязныхъ личностей“ 3).
Задача исторіи, какъ науки, сводится-по Хомякову къ 

тому, чтобы „допросить духа ж и зн л“, сокрытаго въ тайни- 
кахъ прошлой жизшг даннаго народа, отыскать подъ хла- 
момъ историческихъ ааслоеній и пережитковъ тѣ начала, 
которыя составляютъ духовную сущность народа и которыя 
и являются тайными пружинами всей исторш. „Хотите уз- 
нать то, что было, говоритъ Хомяковъ,—сперва узнайте то, 
что есть... Яжелалъ-бы, чтобы всякій, приніш аясь писать о еже 
быша, дѣлалъ съ сознаніемъ то что дѣлаюсь всѣми безъ созна-

J) I, 546—546.
2) Ibid.
8) С тр. 77.



пія т. е. чтобы онъ мыслеино сводилъ свой разсказъ до своего 
нли, по крайней мѣрѣ, до совершенно извѣстнаго временя 
и кончалъ возвратною повѣркою; я увѣренъ, что тогда наука 
подвішуласъ бы впервдъ иополияскими шагами, и что мракъ 
дрсвности сдвинулся бы назадъ на иѣсколько вѣковъ... Всв 
настояіцее имѣеть свон корни въ старинѣ; даже самое неожи- 
дашюе ιι страпноеявленіе, будучн хорошо изслѣдоваыо, приво- 
дитъ васъ или къ своему зародышу, который есть ничто иное, 
какъплодъ прошедшаго времеви, иля къ своей прнвивкѣ иля 
къ явленію древпѣйшеиу, котороевъ немъ яоглотилось“ *). Ha 
фонѣ язученія этого проіплаго н отображается данный типъ 
того нли другого народа, дающій собою окраску н имя цѣ- 
лымъ историческимъ эпохамъ. Этогь типъ, нля эта коллек- 
тивная антропологяческая лнчность, образуется подъ влія- 
ніемъ взаимодѣйствія всевозможныхъ факторовъ, къ кото- 
рымъ прннадлежатъ: „кляматы, характеры земель, наружный 
образъ людей, образованность, гражданственность, двнженіе 
торговое я политическое“. Новъ челѣэтяхъ формнругощихъ 
личность, тішъ народа, условій, должна быть поставлена 
вѣра народовъ. „Первый и главный предметъ, яа который 
должно обратиться вниманіе историческаго критнка, есть на- 
родиая вѣра. Выяьте Христіанство нзъ исторіи Европы и буд- 
даизмъ язъ Азін, н вы уже не поймете ннчего нн въ Европѣ, 
ня въ Азія. Этотъ неоспоримый фактъ повторялся съ боль- 
шею іиш меныпею силою на дѣломъ Земномъ птарѣ въ про- 
должеиіе всѣхъ вѣковъ. Мѣра просвѣщенія, характеръ про- 
свѣіценія и источннки его опредѣляются мѣрою, характеромъ 
и источішкомъ вѣры2)... Человѣкъ, дарь и рабъ земной прн- 
роды, причнаетъ въ себѣ высшую, духовную жнзнь. Темно- 
лн, яено-лн его понятіе, вѣчной-ля нстинѣ, нлн мимолетному 
призраку приноситъ онъ свое доклоненіе, во всякомъ слу- 
чаѣ вѣра еоставляетъ предѣлъ его внутреннему развнтію. 
Изъ ея круга онъ выйти уже не можегь, потому что вѣра 
есть высшая точка всѣхъ его помысловъ, тайнов условіе его· 
желаній и дѣйствій, крайняя черта его знаній“ 8). Отсюда, 
настоящій яредметъ исторін Хомяковъ опредѣляетъ слѣду- 
ющимъ образомъ: „не дѣла лнцъ, не судьбы народовъ, но

*) Т. Ш, 22.
a) Ibid., 131.
*J Ibid., 8.
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•общее дѣло, судьба, ж изнь всего человѣчества составляетъ 
истинный предметъ исторіи. Говоря отвлечеяно, мы скажемъ, 
что мы, мелкая частнда рода человѣческаго, вядим ъ развп- 
тіе своей дупш , своей внутреняей жизни вовнѣш ней ж изяи 
ммлліоновъ людей на всемъ цространсгвѣ земного шара. 
Т утъ  уже имена дѣлаются случайностями, и только духов- 
яый смыолъ общихъ движеній и проявленій получаетъ ис- 
тіінную важность. Говоря практически, мы скажемъ, что въ 
исторіи мы ищ емъ самого иачала человѣческаго рода, въ 
надеждѣ найти ясное слово объ его первоиачальномъ брат- 
ствѣ  и общемъ источгшкѣ... Въ этомъ смыслѣ исторія ysite 
не есть простая лѣтопнсь; но она такъ же не отвлеченное созер- 
даніе внутреннейж изни личной, проявленной во внѣ тности  
племенъ и народовъ. Духовный характеръ сохраняется вполнѣ, 
но вещественность получаетъ яовую важность. Имя и судьба 
каждаго народа дѣлаются предметомъ достойпымъ изслѣдо- 
ванія до самаго его семейнаго источника; имена лгодей ос· 
таются случайностями, занимательными только потому, что 
они служатъ точками опоры для дальнѣйш ихъ розысканій 

Итакъ, дѣль исторіи—отыскать въ нѣдрахъ прошлаго 
подлияныя стихіи народнаго духа, тѣ зэконы, по которымъ 
шло проявленіе этихъ стихій въ  границахъ извѣстнаго 
порядка географическихъ, этнографическихъ, политиче- 
скихъ, ісультурно-общественныхъ условій, подчияенныхъ 
одному верховному великому началу (вѣры) и обратно 
дѣйствѵющихъ на н его1·2). Но для того, чтобы можяо было 
достичь этой цѣли, историку слѣдуетъ обладать соотвѣтству- 
ющими качествами, и этіш и качествами историка A. С. Хо- 
мяковъ указываетъ: ученость, безпристрастіе, многообъем- 
лющій взглядъ, шіи искусство сближать самые далекіе пред- 
меты и факты, Гриммово терпѣніе въ передачѣ подробно- 
стей. „Но объ этомъ,—говоритъ A. С. Хомяковъ,—уже пи- 
■сано много и многими: мы прибавіш ъ только свое ' мнѣніе. 
Выше и полезнѣе всѣхъ этихъ достоинствъ—чувство позта 
и художника. Ученость можетъ обмануть, остроуміе скло- 
няетъ къ парадоксамъ, чувство художника есть внутреннее 
чутье истины человѣческой, которое ни обмаяуть, ни обма- 
нуться не можетъ“ 3). Частнѣе, что это за чутье историче-

1) Ibid., 29, 30. 3) Ib id .,.31.
2) Ibid., 17, 18.
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Oku» правдн, Хомяковъ объясняетъвъ другомъ мѣстѣ: „ху- 
д о і к ш і і ѵ Ь ппэгь—гово]і!Ггъ онъ—творитъ не подражаніе, но- 
іл> духѣ a еіілѣ былапк Исгорикъ не отыскиваетъ былаги,. 
ш» возоозидаетъ его iw нѣкоторыыъ даннымъ, развивающимся 
ік*ред'ь его духовнымъ взоромъ въ истинныхъ законахъ 
ирошедшей жіізнп. Чувство пстнны къ племенамъ, т. е. къ 
наружннмъ нризнакамъ и ихъ бытовымъ отличіямъ, чувство 
истшш къ религіямъ іі ихъ впутреннему значенію, чувство· 
въ о т н і ш и ч ш і  къ языкамъ и і і х ъ  звуковымъ и мысленнымъ 
закотш ъ, Bia· одно зто іютина человѣчесжая, отзывающаяся 
въ душѣ человѣка. Чѣмъ менѣе человѣкъ закованъ въ свою 
мелкукі пародиость, нліі чѣмъ народность его менѣе отры- 
вается итъ жнзпн общаго братства, тѣмъ легче историку 
всіскрешать былое и узііавать неизвѣстное. Онъ можетъ ошп- 
(іаться въ нѣкоторыхъ ішдробностяхъ, пропускать нѣкоторые 
факты, но въ общповти исторіи оиъ будетъ правъ“ х). Зна- 
ченіе II разборъ методологическихъ воззрѣній A. С. Хомя- 
кова мы укажемъ въ своемъ мѣстѣ.

Теиерь же постараемся въ общихъ чертахъ изложить 
схему исторіи, набросанную перомъ Хомякова, при этомъ 
подлишшкъ будемъ приводить только въ наиболѣе нужныхъ 
слѵчаяхъ.

Народы древняго міра Хомяковъ і іо  общему окладу ха- 
рактера дѣлитъ на завоевательные, ыли аристократйческіе, зе- 
мледѣчелыжіе, или демократическіе. Чистой одяостяхійностн 
народовъ историческая дѣйствительность намъ не сохранила, 
и въ исторіи уже дѣйствуюгь смѣшапные народы. Завоева- 
тельные народы выходятъ изъ Кушитскаго тсорняихаракте- 
ризуются преобладаніемъ въ народномъ типѣ племенной 
гордостн II исключительносш, такъ что они упорно протп- 
востояхъ ассимиляціи съ болѣс счастліівыми побѣдителями— 
народами. Зешіедѣльчесісіе принадлежатъ къ Иранскому 
киріію II отличаются яирнымъ характеромъ и тяготѣшвмъ. 
κι* всему обіцечеловѣческому, истинному и прекрасному, 
такъ что оии болѣе подвержены опасности атрофировать· 
свою личность въ процессѣ историческихъ превратностей и 
насильственныхъ смѣшеній съ другими народами. Итакъ, 
Кушитизмъ и Иранизмъ,—вотъ тѣ два исходныя коренныя
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начала, борьба между которыми и проходитъ, подобно крас- 
ной нити, на всемъ протяженіи исторически-извѣстнойжизни 
народовъ. Частиѣе,—Кушитство и Иранизмъ—тѣ двѣ глав- 
ныя формы религіи, которыя открываегь і’лазъ  историка 
подъ видимымъ разнообразіемъ взаимно переплетающихся, 
смѣшивающихся между собою религіозныхъ снстемъ и вѣ- 
рованій: „Народъ ростетъ, какъ человѣкъ, подвигаясь не 
вдругъ по всѣмъ направленіямъ духа, но находясь всегда 
і і о д ъ  преобладаніемъ одного какого-нибудь начала, одной 
какой-нибудь мыоли“ х), а историческую судьбу яародовъ 
античнаго времени опредѣляла вѣра-): ибо „небо всякой 
шіѳологіи есть отраженіе зем ли“. Чѣмъ же характеризуются 
Кушитизмъ и Иранизмъ, какъ нодспудные факторы исторіи 
античваго міра, и каковы основныя особенности внѣш иихъ 
проявленій этихъ началъ? Иранизмъ есть изначальиое, при- 
сущее человѣку, какъ образу Творца; свойство, выражаю- 
щееся въ духовной свободѣ внутренней ж изни,—жизни 
мысли и духа,—внѣ и безъ всякой условности и принуди- 
тельности внѣш няго писаннаго закона: идея свободы въ 
немъ выражается въ поыятіи творенія. Кушитство,—исторіі- 
ческій наростъ, придатокъ, явивш ійся результатомъ нару- 
шенія непосредственнаго общенія между человѣкомъ и Бо- 
гомъ,—выражается въ культѣ мертвой, слѣпой необходимо- 
сти, условности внѣш ней правды: идея принудительноети 
здѣсь выражается въ  понятіи рожденія. „Сравненів вѣръ и 
просвѣщенія, которое зависитъ единственно отъ вѣры и въ  
ней заключается (какъ все прикладное заключается въ  чистой 
наукѣ), приводитъ насъ къ двумъ кореннымъ началамъ: къ 
Иранскому, т. е. духовному поклоненію свободно-творя- 
щему духу или къ первобытному, высокому единобожію, и 
къ Кушитскому—иризнанію вѣчной органической необходи- 
мости, производящей въ силу логическихъ неизбѣжныхъ за- 
коновъ. Кушитство раснадается на два раздѣла: на ІІІива- 
изм ъ—поклоненіе царствующему веществу, и буддаизмъ,— 
иом онен іе  рабствующему духу, находящему свою свободу 
только въ  самоуничтоженіи. Эти два начала, йранское н 
Кушитское, въ овоихъ безпрестанныхъ столкновеніяхъ и 
смѣш еніяхъ произвели то безконечное разнообразіе религій,

!) Ib id . 25.
2) Ibid. 131.



кпторое безчестнло родъ человѣческій до Хрястіанства, и 
оеобонно художественное и сказочное человѣкообразіе (ан- 
тропоморфизмъ). Но не смотря ни на какое смѣшеніе, ко- 
рвыная основа вѣры выражается общимъ характеромъ про- 
евѣіценія, т. е. образованностью словесною, письменностью 
гласовок», простотою общиннаго быта, духовною молитвою и 
нрезрѣніемъ къ тѣлу, выраженнымъ черезъ сожженіе или ире- 
даніе трупа на снѣдь животнымъ въ иранствѣ, образованно- - 
отью х.ѵдожественною, письменностью символическою, услов- 
ішмъ строеніемъ государства, заклипательною молитвою и 
ночтеніемъ къ гЬлу, выраженнымъ ішг бальзамировкою, или 
съѣденіемъ мертвыхъ, или другими подобными обрядами, въ 
Кушитствѣ“ *). Народами, строившими исторію въ древно- 
сти по началамъ иранизма, по мнѣнію Хомякова, были: 
«проц, асеирійцы и нерсы, но изъ нихъ первые только удер- 
жали въ чистомъ видѣ идеалъ иранизма, а вторые и третьи 
были поглощены воннствениымъ кушитствомъ и сохранилн 
только блѣдіше отблески первоначальной истины. Къ пред- 
ставителямъ хищнаго Кушитивма Хомяковъ относитъ слѣ- 
дующіе народы древностн: египтянъ, вавилонянъ, финикій- 
цевъ, китайцевъ, грековь н римлянъ, но и у  нихъ онъ на- 
ходитъ, хотя и въ зачаточномъ состоянш, слѣды изначаль- 
иаго ираннзма къ этикѣ2).

Нысшую и вмѣстѣ завершительную ступень того обіце- 
человѣческаго прогресса, котораго достигъ древній міръ въ 
овоемъ поступательномъ движеыіи, представляетъ на взгляді> 
Хомякова—исторія Греціи и Рима, миѳологія которыхъ— 
„лучшій историческій иамятникъ, полное отраженіе зем ли“.
I реція открываетъ передъ взоромъ изслѣдователя своеобраз- 
иый міръ утонченнаго интеллектуальнаго и эстетическаго 
антропоморфизма: „безсмысленный и сдазочный антропомор- 
физмъ сѣвера, соедивенный съ художественностью юга, со- 
ставляли хаотическую религію Эллады, въкоторой преобла- 
дало одно божество—человѣкъ, и одво вѣрованіе—въ до- 
достоинетво человѣческой природы“ 8). „Эллинъ преклонилъ 
колѣно передъ самимъ собою и передъ своими возможными 
совершепствамн... ГІоставивъ себѣ рѳлигію чисто—звмную

’) Ibid, 530, 531.
г) IV, 35.
*) Ibid, 241.
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и чуждую -всякаго высшаго всемірнаго смысла, онъ самъ 
сталъ въ отношеніе къ ней, какъ лицо дѣйствуюіцее, а не 
•страдательное; ибо все вообще исчезло передъ личностью... 
Искусство возникло въ чудной полнотѣ, въ недосягаемомъ 
соверш енствѣ и въ неограниченномъ объемѣ, соединяіоще>гь 
пластическое начало Кушита съсловеснымъ пачаломъ Ирана. 
Въ Элладѣ, и только въ Элладѣ получило оно свою неза- 
в і і с и м о с т ь  отъ мысли и жизнь образа пршіагаемаго ко вся- 
кому содержапіго“ Только своеобразная религія Гредіи и 
могла явить міру пыпгаый расдвѣтъ философііг, которая 
была создана усиліями греческаго генія и въ лицѣ  Сократа. 
ГІлатона и Аристотеля достигла апогея своего развитія. „Со- 
ісратъ подчинилъ хаооъ философіи закону стройности и гар- 
моніи. Красота явилась царицею міра духовпаго (το χαλόν). 
какъ она была божествомъ видимаго міра. Софисты исчезли. 
Обрадованная Эллада привѣтствовала мудрость, нисшедшую 
съ неба... Сократъ совершітлъ великій подвигъ, котораго путь 
былъ ему указанъ религіей: но въ то же время онъ унич- 
тожалъ образы этой религіи въ ихъ безсмысленности. На- 
родъ увѣнчавш ій его земное поприще вѣнцомъ мученнче- 
ской смерти, осудилъ его, какъ безбожнііка... Сократъ вы- 
гшлъ чаш у яду  и сказалъ, что выздоравливаетъ отъ жизни 
(„Критіясъ, принеси жертву Эскулапу“); но богд Олимпа ис- 
чезли навсегда, разрѣш ивш ись въ свои отвлеченные законы. 
Начатое Сократомъ, цродолжается его вдохновеннымъ уче- 
никомъ. Д ля Платона уже не сущеотвуютъ образы, создан- 
ные младенческой фантазіей Эллады. Въ видимомъ небѣ 
онъ видитъ уж е полное и совершенное отраженіе чудной 
гармоніи, которую слышитъ въ своей д у т ѣ , и бояѵвство от- 
крывается передъ нимъ, какъ первообразъ духовной кра- 
.соты... Эллада, расцвѣтш ая въ  Гомерѣ, принесла свой зрѣ- 
лый плодъ въ Платонѣ... Красота и истива неразлучны... 
Истина должна быть необходима и представлять явное до- 
казательство своей необходимости. Аристотель повелъ далѣ е 
философію въ  ея разумномъ или разсудочномъ развитіи, 
утративъ богатство свободныхъ ІІлатоновыхъ гаданій... и 
подчиняя весь кругъ человѣческихъ наукъ торжественнымъ 
законамъ служ енія красотѣ“ 2).

!) Ibid. 252.
2) Ibid. 257, 259.
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Вь τι» время, каісъ Греція создала религію самодовлѣ- 
клцей ннднвидуальностн, другая нація, увѣнчавш ая собою· 
iioTujtifo аіггичнаго міра,—рнмляне,—дали міру религію ис- 
кусствештго правомѣрнаго единства, осуществлвннаго въ  
і[,(і{)м1> стройно построеннаго по законамъ юриспруденціи 
іірниуднтелыіаго государства, въ образѣ a’civitatis orbis ter* 
rarum. „Римъ далъ Западному міру новую религію, религііо 
ойіцеетвеішаги договора, возведеннаго въ степень безуслов- 
лпй святынн, не требуюіцей никакого утвержденія извнѣ, 
релнгію іірава: н передъ зтой новой святынею, лишенною 
всякнхъ высокнхъ требованій, но обезпечивающую веще- 
ствешшй Гінтъ вовсѣхъ его развитіяхъ, сішрился міръ, утра- 
тпшиій веякую другую, благородыѣйшую или лучшую вѣру... 
Нѣка лрошли: власть оолабла во всѣхъ оконечностяхъ го- 
сударства, изсякла въ его ередоточіи; но народы, покорен- 
нне мечомъ, завѣщашше своими царями илн пріобрѣтенные 
хіггристью договоровъ, не думали отрываться отъ великой 
державы... Оніг поклонялись вѣрѣ, данной Римомъ всему 
іюкоренному міру, вѣрѣ стройно—условнаго общества; они 
ішклонялись дѣлой жизиенной системѣ права, прнзнавая въ. 
душѣ своей II въ глубинѣ своей совѣсти, что ничего луч- 
іиаго нли даже равнаго они не могли создать своими соб- 
ітвешшмн силами или въ своемъ духовномъ безсиліи“
Но въ томъ самомъ релнгіозномъ экклектизмѣ, который об- 
разовалъ государственпую религію Рима, заключался и за- 
родышъ конечнаго крушенія всего античнаго міра. „Ріш ская 
держава сомкнулась въ одпо дѣлое подъ правленіемъ Авгу- 
ета. Торжество грубо-политдческаго ыачала обозначило окон- 
чаніе мыслешіаго подвдга, соверіпекнаго всеобъемлющимъ 
умомъ ІІранскаго илеменн въ его хюлномъ развитіи, иэтотъ  
додвнгъ вѣнчалея совершеннымъ сокрушеніемъ всѣхъ древ- 
ннхъ религій. Пытливость Эллинскаго знанія нанесло смер- 
тельный ударъ безуеловному поклоненію впѣшней правдѣ, 
вь котори.ѵгь дѣйствительно соотояло все вѣрованіе Рима. 
Аналнзъ требовалъ отчета отъ всякаго мнѣнія, оцравданія 
для всяішй вѣры. Идеалъ добродѣтели внѣшней, воли само- 
создающей себѣ законъ, исчезалъ дередъ логическимъ тре* 
бованіемъ. порный Рнмлянинъ потребовалъ ему оправда-

1) Ibid. 40(і.
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нія отъ самой ж і і з н і і , отъ своей вооруженной руки. Судьба 
въ холмахъ ФилиппШ скихъ отвѣчала также огрицательно, 
какъ разумъ въ философскомъ уединеніп. Гордость в о л і і  
пала. Міръ Римскій сказалъ уотамн Брута: „Добридѣтель, 
ты-пустое слово“. Но и пытливое знаніе утратило уже свои 
надежды. Эллада'спросилаустамиП илата; „что такое пстина?“ 
II не стала дожндаться отвѣта, зная по опыту вѣковъ, что 
отвѣта нѣтъ. Горькое отчаянье слышно въ сливѣ Римля· 
ыина, утративш аго вѣру въ добродѣтель; какая-то самодо- 
вольнэя гордость слышна въ словѣ Эллина, пріобрѣтшаго 
разумомъ право не вѣрить зыанію к добродушно презпраю- 
щаго тѣхъ, которые еще могутъ вѣрить: но оба сошлись въ  
одномъ выводѣ. Нѣтъ ни красоты воли—добродѣтели, ші 
красоты истины —знанія. Міръ остался безъ божеетва“ *)·

Въ этотъ трагическій моментъ круш енія цѣнности ан- 
тичной жизыи въ Палестпнѣ является „человѣкъ, именемъ 
Іисусъ, говорящій про себя, что онъ обѣщанный Мессія 
сынъ Божій, возвѣіцающій совершеніе древняго закона, 
призывагощій къ  покаянію, къ ж и з н і і  духовыой чистоты, 
ставящій новый законъ соверіленства, зак.он'ь всеобіцей, 
любви, пренебрегагощій благами земнымп и властыо 
земною, обѣщающей Своимъ послѣдователямъ наслѣд- 
ство безконечнаго блаженства, проповѣдующій новоеуче- 
ніе объ единствѣ Божества въ трехъ образахъ Отда 
Сына и Духа, и возможность для человѣка вступить въ  
это едкнство посредствомъ отверженія своей злой и слу- 
чайпой личности, и пріобрѣтенія новой, высшей личности 
въ Божествѣ... Завѣтъ Іудейскаго, теперь всемірнаго учп- 
теля, немвогосложенъ: онъ заклгочается въ нѣсколькихъ по- 
ложеніяхъ, не связанныхъ н я  съ съ какою мѣстностью, нн 
съ какими внѣш ш ш и условіями. Человѣкъ такъ подо- 
бенъ Б огу  въ смыслѣ духовномъ, что Богъ могъ быть человѣ- 
комъ. Такимъ образомъ, высш ій духъ имѣетъ въ себѣ вну- 
треннее оправданіе своего величія, и человѣкъ получаета> 
внутреннюю возможность безконечиаго совершенства. Чело- 
вѣчество освобождается отъ рабства міровыхъ случайностей 
и  отъ жизненной тягости собственного с і і л о ю  олицетворен- 
наго совершенства человѣческаго, п человѣкъ вступаетъ въ

J) Ibid. 412.
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иѣ.чра Вожсства посредствомъ добровольнаго соединенія 
любви съ человѣкомъ духовно-совершеннымъ, т. е. іто- 
средотвомъ иреданія своей частной воли въ волю человѣко- 
божественную. Въ ятомъ всѳ вго освобождвнів, вся вго вы-
<чѵга, всн его паграда“ ’)·

Ученіе Хрііста было вѣпцомъ и торжествоыъ Иранизма 
ιι сгало закономъ жнзніі новаго міра, закваской всѣхъ отно- 
іпеній впѣшпей и внутренней жизни народовъ этого міра, 
хі>тя „мііѣніе, высказанное ревнителями закона Іисусова въ 
ііохвалѵ, и л і і  его врагаші въ укоръ, будтобы всё развитіе 
Квропн поелѣ Константина есть пичто ияое, какъ жизнь и 
развитіе Церкви, ire нмѣетъ яикакого основанія. Какъ укоръ, 
(іцо ііоеправедливо, ігбо мерзости разврата и кровопролитія, 
паполняющія всю лѣтошісь христіанскихъ народовъ, не на- 
ходятея въ лопічесісой связи съ ученіемъ завѣщаннымъ отъ 
Еврейскихъ проповѣднігковъ; какъ похвала, оио нелѣпо, ибо 
самая похвала была бы укоромъ. Основатели Церкви ужас- 
нулись бы своего создапія, если бы на нихъ легла отвѣтствен- 
і і о с т ь  Европейской исторіи. Одно только можетъ и должно 
бнть сказапо объ отношеніяхъ христіанства къ народамъ, 
которые его исповѣдуютъ, именно то, что оно до сихъ поръ 
обусловливало крайніе предѣлы ихъ развитія... Поэтому до 
нашихъ временъ христіанство (приеимаемое или отрицае- 
мое) есть законъ всего иросвѣщеннаго міра, но одно только 
невѣжество можетъ смѣпшвать Дерковь, т. е. строгое и ло- 
гическое развитіе начала христіанскаго съ Обществами, при- 
знающими, ио не воплощающими его“ 2).

Мы уже знемъ, что сущность ученія Хомякова о Церкви 
заключается въ томъ, что онъ видитъ въ ней организмъ 
едипства и свободы въ любви, или что то же: нравственное 
царство н торжество свободы духа, чуждое всякаго при- 
нужденія и условнаго ограниченія, исполненное благодати 
едияомыслія и смиренномудрія. Въ своихъ Запискахъ по 
всемірной исторіи, а также въ другихъ сочиненіяхъ, имѣю- 
іцнхъ прямов шш косвенное отношеніе къ исторіи новыхъ 
иародовъ, Хомяковъ и старается выяснить, наскюлько усво- 
іглъ облагодатствованный человѣкъ сердцевину этого ученія 
Христа. для Хомякова центральнаго во всѳй земной миссіи

!) Ibid, 412, 413, 414.
г) Ibid. 416. 417.
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Христа. Оказывается, человѣкъ оказался не въ силахъ пе- 
решагнуть рамку своей народности, и послѣдняя вобралавъ 
жизнь ученіе Христа о духовномъ царствѣ лшбвн, ооотвѣт- 
ственно особенностямъ своей лнчной природы. ГІначе и я о  
нѣе сказать: учепіе Хрпота о любви распылилось въ струяхъ 
народности, воспринявш ей это учепіе, ученіе Христа націона- 
лизировалось. Овоеобразно понялъ ученіе Христа вѣчный и 
неугомонный ф илософ ъ—Грекъ, по-своему—практичный за- 
конникъ и утилитаристъ—римляніш ъ, по-своему— мирный 
общинникъ-славянішъ, оригинально-буйный дружинш гкъ— 
нѣмедъ. Разнообразіе формъ осуществленія ученія Церкви 
было заложено въ самомъ духовномъ складѣ или въ  свой- 
ствахъ народности, культурно-ысторическихъ единнцъ, шш 
націй, принявш ихъ ученіе Христа.

Греціи выпало счастливое призваніе сохранпть самый 
идеалъ въ ученіи Церквв, заключить лстины вѣры въ не- 
измѣнныя, наукообразныя догмы, но не суждегю было во- 
плотить на аемлѣ идею Царствія Божія, такъ какъ тѣло го- 
сударства Византійскаго н о с і і л о  только вывѣекѵ государотва 
христіанскаго, а душ у сохраняло языческую. „Свободная и 
плодотворная во всякой другой областіг, мысль Эллшіа въ 
области права рабски слѣдовала цо нутямъ, ей указаннымъ 
ея учителямч—законовѣдамн Рима: и не смотря на нѣко- 
торыя слабыя поиытки позднѣйш аго законодательства, болѣе 
исказившаго, чѣм ъ измѣнивш аго, стройыую цѣльность за- 
коновъ, духъ закона оставался одіш ъ и тотъ же, и Хри- 
стіанство почтя не проникало въ каменный Капитолій юри- 
стовъ. Тамъ ж илъ и властвовалъ до концадухъязы чества“. 
„Ей не было суждено представить исторіи и міру образецъ 
Христіанскаго общества; но ей было дано великое дѣло 
уяснить вполнѣ Христіанское ученіе, и она совершила этотъ 
подвигъ не для себя только, no для ыаоъ, для воего чело- 
вѣчества, для всѣхъ  будущ ихъ вѣковъ“ і).

Еще менѣе, чѣмъ Греческая, оказалась способною осу- 
ществить великій законъ любви, Римская народность, а также 
романизированная Германская народность. Просвѣщеніе За- 
паднойЕвропы сложилось изъ трехъ стихій: міра классической 
древности, католицпзма и міра варварскяхъ народвостей. Ду-

t

J) Т . 1, ibid. pp. 216—219.
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шою Иападітй цпвіілизацш оыдъ католицизмъ, но ятотъ ка- 
тплиціізмъ представлялъ нѳ что нное, какъ логпческое и 
іістіφιι-κ'ί'Κπι' продолженіе завіуговъ класснческой древностн. 
Λ осношіпй тенденціей атой древности былъ горітдическій 
формалпзмъ η разсудочность, на почвѣ которыхъ и быдо 
гіострооно всё здапіо римской государственности, личность 
человѣка, какъ самодовлѣющій факторъ общественности, 
была прннесена въ жертву принципамъ отвлечениой юрис- 
дикціп: релнгіи, какъ созидающему началу, не было мѣста 
въ атомъ с і і л о ш н о м ъ  кругѣ всеиоглоіцающей государствен- 
і і о с т і і .  ІРь этой безжизііенпой машинѣ—автоматѣ, какимъ 
представлялся древній Римъ, была только одна жизнетвор- 
ная кноіші, которая сообщала двііженіе, одушевляла весь 
ашіаратъ,—ιι этой киопкой была идея всемірной монархіи, 
идея тождеетва, едшіства власти, безъ свободы индивида. 
Отсмда ведегь своо происхожденіе нмператорскій абсолю- 
тизмъ, какъ искоішая рнмская креатура,— вобравшій въ 
себя іюліітическую идею тождества или единства; отсюда 
же,—ІІантеонъ, какъ внѣшній образъ идеіт религіознаго тож- 
дества или едпнства. Въ такихъ воззрѣніяхъ іі представле- 
ніяхъ с л о ж і і л с я  ιι окрѣпъ характеръ Римлянина—юриста, 
Рнмляішна—государетвенника; въ этомъ заключалось свое- 
образіе, самобытность древней римской культуры, какъ куль- 
туры народной и потому пмѣющей право претендовать на 
еамостоятельное историческое существованіе н цѣнность. 
Началамъ этой культуры долженъ былъ volens—nolens под- 
чиннтьея міръ необразованныхъ варваровъ, гдѣ мѣстныя 
національныя стихіп на первыхъ же порахъ были снесены 
волноіо иадіональной римской струи. He имѣвшіе собствен- 
ной, нажитой въ прошломъ, культуры, варвары распались въ 
оргаішзмѣ едішой Римской Имперіи и взялп напрокатъ изъ 
рукъ своеіч), закованнаго въ броню культуртрегера духов- 
ный капиталъ, скопленвнй имъ вѣками. Благоговѣніе къ 
Риму, какъ олицетворенному идеапу стройной закономѣр- 
ной ііоліітичеокой организаціи, перешло къ романизирован- 
нымъ народностямъ, какъ естественное явленіе простой приз- 
пательностп бывшихъ дикарей къ своему культуртрегеру, 
пріобщившему спаянный огнемъ и мечемъ въ одно поли- 
тическое цѣлое ыіръ варваровъ къ благамъ культуры и ци- 
вилизаціи. ІІовятно, въ какихъ форнахъ должна была вы-
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разитьоя просвѣтительяая роль новаго культурнаго агента, 
заклю чавш агося въ ученіи Христа, на этой почвѣ отвлечен- 
ной разсудочности и апоѳеоза внѣшней государственностіг. 
Законъ любви, лежащ ій въ самомъ существѣ религіл Хриота, 
былъ понятъ на Западѣ, какъ закоыъ внѣшней прішуди- 
тельной органнзаціи,—гармонін, осуществленной въ поліг- 
тическомъ единствѣ. Та нравственная атмосфера свободной 
солидарностп совѣстей, душ ъ, сердецъ, быощихся въ унііс- 
сонъ съ всецерковнымъ сознаніемъ, которая н является 
признакомъ истинной Церквп, какъ органпзма любвн,—была 
недоступна, непоыятна для практическаго ума западнаго 
христіанина, пе укладывалась въ рамки его національиаго 
•склада, характера. И вогь, онъ свой излюбленяый надіональ- 
ный идеалъ— идеалъ могучей, торжествующей государетвен- 
ностн—переноситъ и на пдею Церкви, превраіцая ее нзъ 
дравственнаго института, стоящаго внѣ и выше земныхъ 
учрёжденій, въ политітческій конгломератъ, возглавляемый 
живымъ подобіенъ прежняго земного dii et pontifecis maximi 
(ріш скаго нмператора) папою. Для того, чтобы оправдать 
«вое пониманіе ігдеи Церквн, на помощь рнмлянину-юрпсту 
приходитъ аристотельс-кая діалектика, ири помощи силло- 
гизма которой н воздвигается цѣлое вѣроученіе, не остав- 
ляюшее камня на камнѣ отъ нстішной вселенской Церкви.

Итакъ, католицизмъ, какъ продуктъ религіознаго твор- 
чества римскаго національнаго духа, иредставляетъ собою 
крайне одностороннее направленіе западной религіозной 
мыолп, пытавшейся, не разбивая старыхъ кумпровъ, совмѣ- 
стить въ идеѣ Церкви—монархін, спмволизированной въ 
папѣ, несоизмѣримые идеалы Христіанскаго едіінства съ 
имперіалистскими традкціями выдохшагося, погребеннаго въ 
летѣ  исторической древностп, язычества. Отсюда, господство 
юридическаго формалнзма, ш суш аю щ аго всякое жпвое дви- 
ж евіе и проявленіе человѣческой душ и въ сферѣ государ- 
■ственности и общественности, торжество каэуисткческаго ра- 
діонализма въ  вѣроученіи, въ  этикѣ, въ  наукѣ. Отсюда, ре- 
лигіозная война, какъ явленіе законное, священное, пыткн 
инквизиціи, мораль іезунтнзма, идея священной Римской 
Имперіи, родивш аяся у  носителей свѣтской власти, какъ 
результатъ поползновеній послѣдней возстановить statuquo 
древней римской государетвенности, въ  которой роль ре-
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л і і г і і і  сводилась къ роли простой ancilae civitatis. Отсюда 
же, неограниченный абсолютизмъ политической власти, какъ 
Іілоть отъ і і л о т і г  католицизма: „папство, будучи по своему 
Римеко-правіітельетвенному хараістеру враждебньшъ всякой 
евободной формѣ правленія, ие могло положить основанія 
волыюму союзу, и въ стремленіи каждой мѣстности къ сво- 
бодѣ и самостоятельности находило непобѣдммую препону 
cBoiiM'b самодержавнымъ замысламъ“ х).

Столь же безсішьна была воспринять въ полнотѣ іг 
удержать въ чистотѣ просвѣтігтельное начало, заключаю- 
іцееся въ Церкви, Германская народность. Въ началѣ она 
какъ будто асснміілировалась въ романизмѣ, подчинившись 
ісультурному руководительству послѣдняго и унаслѣдовавъ 
сл1'.пое благоговѣіііе передъ традиціями древняго Рима. 
Гтрийная спстема рігиской государственности, невольно раз-# 
дражаіоіцая завоевательные аппетиты варваровъ, ицея все- 
мірпой тш ерін , щекочуіцая національное самолюбіе и патріо- 
тизмъ,—положеиы были и завоевателями Римской Имперіи 
во главу угла политической жпзни. Будучи de ju re  неогра- 
ниченпыміігосподампзавоеванной имп имперіи, они de facto 
должіш были склошіться предъ величіемъ духовнаго капи- 
•гала порабощенной народнпсти, стали ученикаміг и покор- 
ными рабаміі римской культуры. Но взявъ себѣ за образецъ 
гоеударствешшя и правовыя нормы зтой народности, они 
естественно должны были усвоить и ученіе Христа въ томъ 
шідѣ, какъ оно сложплось на Западѣ, т. е. въ формѣ като- 
лнцнзма,—этой квннтъ-яссенціи религіознаго творчества ро- 
мапской пацін. А католицизмъ стремплся аодавить всякую 
иаціопальную самобытность и свободу, требуя слѣпого са- 
мопожертвованія личиыми іі иаціональныміі цѣнностями 
человѣка въ дѣлѣ воплощенія на землѣ идеаловъ церков- 
иой государственности. Поэтому, Германская народность, 
какъ усердная духовная дщерь Рима, должна была занять, 
такъ сказать, мѣсто привратника вратъ въ этой Церкви— 
государствѣ, тѣлохраніітеля привиллегій каѳѳдры св. Петра 
и дѣятельнаго сотрудника послѣдней въ дѣлѣ насаж- 
Денія я  водворенія идей Царствія Божія на землѣ.
Т акъ и было до эиохи ренессанса, несмотря на отдѣльныя

*) 0  католицизмѣ у Хомякова см. напр. въ I т., стр. 203—207 в ъ  
т. IV, стр. 704 и далыпе.
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частичныя попыткіг къ еепаратизму, окоячивш іяся безпо- 
щ адіш мъ усмиреніемъ непокорныхъ ad majorem gloriam  Dei, 
a также не смотря на э п і і з о д ы  почти не прекращавшейся съ 
XILI вѣіса борьбы свѣтской и духовиой властей изъ-за су- 
вереиитета, кончавш іяся нерѣдко даже „плѣненіЯіЧи“ папъ. 
И только въ XVI вѣкѣ пробуждается національиое самосо- 
знаніе Германіп, просыпается искусствепно заглуш енное, но 
не вытравленпое окончательно, чувство свободы—этогь на- 
ціональный предикатъ германца—дружинника, искони свой 
древпій бытъ мирнаго общинника промѣнявшаго яа  полное 
боевыхъ тревогъ и завоевательныхъ приключеяій дружия- 
ыое устройство. Могучій протестъ Люгера всколыхнулъ мерт- 
вое дарство раболѣпной Германіи, въ порывѣ религіознаго 
энтузіазма расковавшей вѣковыя дѣпи, наложенныя на со- 
вѣсть вѣрующаго индивида ж елѣзяой рукой ненасытнаго 
въ своемъ властолюбіи папизма. Въ результатѣ,— протестан- 
тизмъ, какъ форма чисто германскаго національнаго саыо- 
ояредѣленія въ сферѣ Христіанскаго сознанія, какъ попытка 
религіознаго духа найтн выходъ изъ долговой тюрьмы ка- 
толицизма на просторъ непосредственной близости къ Бо- 
жеетву. Но въ страстности, доходящей до аффекта, этой по- 
пытки, скрывались и ея крайность, ея одностороняость: сво- 
бода была дана, возвращена по принадлежности личности, 
но единство, какъ ненавистное лредаыіе романизма, было 
яогребено и отвергнуто. Отсюда Церковь, какъ государство, 
въ протестантизмѣ была осуждеяа; но зато объявленъ былъ 
новый суверенъ въ лицѣ Церкви—индивида; если въ па- 
пизмѣ единство, нонятое какъ существо Церкви, должно 
было привести къ религіозной десаотіи, то въ протестан- 
тизмѣ свобода, какъ иммапентный предикатъ Деркви, по- 
влеісла за собой торжество религіозной анархіи. Въ этомъ 
отношеніи протестантизмъ былъ ничѣмъ ияымъ, какъ рели- 
гіозныыъ феодализмомъ; онъ понялъ вѣру тоже какъ  авто- 
ритетъ, толысо авторитетъ не внѣш ній, какъ въ папизмѣ, a 
внутренній, субъективный, находящ ій для себя самооправ- 
даніе лш пь въ  совѣсти оамозамкнутаго въ своихъ самодер- 
жавныхъ правахъ рыцаря, находящ аго для себя единствен- 
пое откровеніе въ  мертвомъ фетиш ѣ—Библіи. Но въ этомъ 
скрывалась и другая односторонность протестантства—ра- 
діопализиъ, которнй прямо ставитъ его въ связь съ основ-

» нымъ направленіемъ всего католицизма, какъ выш едш аго
к



изъ раціонализма и ші почвѣ иослѣдняго развернувщаго 
сйой> доктршіг, крнсталлиаовавшагося въ опредѣленную ре- 
лигіозко.историческую формацію. Этотъ раціонализмъ, сдер- 
живасмыП ш> католнцнзмѣ рвпрвсоіями іѳзуптской цвизуры 
и предосгавізнный въ протвстантствѣ самому себѣ, въ рели- 
гіозномъ отпоіценіп вызвалъ необыкновеыное дробленіе ре- 
лигіозныхъ общинъ, въ политичвскомъ отношеніи создалъ 
ѵтопіт некусотвеішой ассоціацін, теоріи конституціопализма, 
ррпіублнканскаго иарламеігтаризма, соціализма, коммунизма, 
анархизма. Λ въ концѣ концовъ протестантскій раціонализмъ 
(KiiK’h и католическій) завершился всеобщимъ невѣріемъ 
іінтеллнгенціи u матеріалнстическимъ позитивизмомъ, на- 
іікѵшшмн еебѣ пристаннще въ германской философіи,— 
;ѵгомъ прямомъ ііаслѣдникѣ м і і с с і і і  протестантизма и като- 
лііцнама. а такжо разгуломъ безпочвеннаго космополитизма 
въ наукѣ, нскуситвѣ, литературѣ; здоровая національная 
ириіізводителыюс.ть изсякла іі уступила .мѣсто фантасмаго- 
ріямъ историческаго матеріализма М.

ІІзученіе католицизма и протеетантизма, какъ началъ
Западно-Европейской жизпн, приводитъ A. G. Хомякова къ
извѣстной мысли о „гніенін“ Запада, хотя буквально этого
слова и нельзя у него найти. По Хомякову, внутренняя
жігзні. народовъ даетъ приложеніе іі внѣшней жизни яаро-
довъ, когорая долягна быть отраженіемъ первой 2); между
тѣмъ, впутреіініе устои жизнп Западной Евроиы,—католи-
чество н реформа,—именно по Хомякову н подгнітли, и дали
трещипу: отсюда самъ собою строился выводъ: значитъ, и
вся внѣшняя н ад строй казтотъ  наружный блескъ и шу-
мііха западію-европейской жизші, — недолговѣчна, готова
развалнться, тресиуть. Иначе сказать: Западная Европа ре-
зультатами своей многовѣковой исторш, выводаші своей ци-
вилизаціи сказала послѣднее слово, пропѣла свою лебеди-
ную пѣснь, η для далыіѣйшаго ея прогресса пробилъ смерт- 
ный часъ.

ІІравда, одішъ народъ заслуживаетъ въ Западной Европѣ 
со стороны A. С. Хомякова лестной аттестаціи: англичаяе, 
историческая яшзнь которыхъ прямо выросла изъ народныхъ 
корней. Но въ Англіи Хомякову нравится только національ-

х) 0 иротестантизмѣ см. у Хомякова, напр. въ I т., стран.' 149, 
210 -211 etcet; uo И т. вторая и третья брогаюры.

») „Дерево корнемъ кр ѣ п ко \ См. ѴШ т., 298.
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ный консерватизмъ или торизмъ; за то онъ внносигь столь 
же суровый вердпктъ всей ея госуларственностп іг обще- 
ственности, пп прнчикѣ той же мертвенпостп я дряблоети 
просвѣтителыіаго начала, вдохыовляю щ ат зтотъ строй. 
„Ж изпь Англіи развігвалась самобытно изъ своихъ ообетвек- 
ныхъ началъ. ІТо словамъ французовъ, англкчанш іъ гор- 
дился 'гѣмъ, что онъ управляется своимъ обычаемъ, а не 
Римскимъ правомъ. Всякій англичаіш нъ—тори въ душѣ... 
To, что существуетъ въ Англіи, то, что шіостранцьт назы- 
ваютъ учреждеиіями, не является торизму англичш ш на въ 
вкдѣ учреждеиій. Это просто часть его самого, олицетворе- 
ніе его внутренней жизшг. Таково, во псрвыхъ, сго отноше- 
ніе къ монархіи... къ закону... потому что всякій законъ 
англійскій есть аыглійскій вполнѣ. Главною основою англій- 
ской жизни есть безсггорно жизнь религіозная. Сотни м і і с - 

сіонеровъ, разиосящихъ Слово Божіе по всему земному 
шару, II проповѣдниковъ борящихся съ невѣріемъ поверхно- 
с-тной философіп, суть только проявленіе общаго духа... Но 
кромѣ торизма, есть въ Англіц вигизм ъ—спла лнчная и ана- 
лптическая, не вѣрящ ая своему пропгедшему... Крѣпокъ-ли 
апглійскій торнзмъ? нѣтъ... торнзмъ носитъ въ себѣ посто- 
янно характеръ вигпзма и всеразрушающей личностн, доги- 
чески развивш ейся изъ протестантства; а протестантство 
было неизбѣжно... Торизмъ англійскій, невѣрыый самому 
себѣ, ж иветъ только чувствомъ; за вигнзмъ стоятъ разсу- 
докъ и его логическая послѣдовательность. Будущ ее при- 
надлежитъ ему... Звонко и мѣрно раздаются удары проте- 
стантскаго топора, разрубаются тысячелѣтніе корніг, стонегь 
величавое дерево... He вѣрится, чтобы земля, воспитавш ая 
такъ много великаго, давш ая такъ много пріш ѣровъ чело- 
вѣчеству, разнесш ая свѣтъ христіанства и славу имени Бо- 
ж ія по отдаленнѣйшимъ концамъ міра, могла погибнуть; a 
гибель неизбѣжна, развѣ... приметъ она новое духовное на- 
чало, которое притупило-бы остріе протестантсісаго топора, 
залечило-бы уже нанесенныя раны и укрѣпило оелабленные 
корни“ х)...

Итакъ, исторія Западной Ввропы не обнаруживаетъ 
жизнетворности тѣхъ формъ, въ которыя вылилось націо- 
нальное усвоеніе ученія Христа; причиной тому служ итъ 
своеобразіе романской и германской народности, способныхъ



даті. имеішо такое, а не ішое, прияожепіе христіанству, какъ 
доктрішѣ, lit1 успѣвшигь возвыситься до пошіманія духов- 
HiU’i», неаемного еодержапія идеаловъ Царствія Божія, начер- 
танныхъ въ Евангеліи. Въ пшіеісахъ христіанизированной 
иародности, мысль Хомякова неволыто остаиавяивается на
руеекой націи.

Русское іілемя цринадлежить ісь великой семьѣ сла- 
вянскнхъ народовъ—земледѣльчесішхъ по образу занятій и 
мирішхъ общишшковъ по укладу жнзнн II характеру. Об- 
щишшй бытъ русскихъ славянъ покоился на обычаѣ, кото- 
риму чужда и противна всякая условность внѣшней регла- 
меіггацііі закона и шюанной конституціи. На этомъ своеоб- 
разікімъ, лсторически сложпвшемся, бытѣ ые лежало пятно· 
завоеванія и слѣдоиательно кровопролитія, отмѣтивіпихъ 
спбою лачало исторііі паридовъ Западной Европы. Поэтому, 
с1»мя учеиія Хрігстова, брошенное па зту лочву, должно· 
было пршівстн пышный всход'ь, такя, какъ „Русской Землѣ 
была чужда іідея каісой бы то ніі было отвлеченной правды, 
не истекающей изъ правды христіанской, или идея правды,. 
противорѣчаіцей чувству любви" ]). И, дѣйствительно, вся 
наша „старая Русь создада христіанствомъ“, хотя христіан- 
ство и не ирошло во внутреынее существо создаинаго имъ 
цѣлаго, вт> иолпомъ объсмѣ своихъ проявлепій. Причины 
этому заключаются не въ дѣльномъ лросвѣтительномъ на- 
чалѣ, въ полномъ объемѣ сохраненномъ на Руси,—началѣ 
любви въ единствѣ свободы, или Православіи. Во-первыхъ,. 
для ікишоты реализаціи этого иачала на русской почвѣ не- 
доставало истиннаго пониманія православія; созпательно- 
усвояли православіе образованпые князья, бояре и старцы 
градскіе, словомъ высшій и средній классы. „Болыпая же 
часть сельскихъ общннъ приняла вѣру Христову съ тихимъ 
и немудрствуюіцимъ, по за то нѣсколько равнодушнымъ 
довѣріемъ къ овоимъ центральнымъ представителямъ, горо- 
довымъ старцамъ и боярамъ, слѣдуя и въ этомъ общему 
правилу: „что городъ положитъ, на томъ и пригороды ста- 
нуть . Обращеніе было болѣе обрядовое, чѣмъ разумноо, но 
духъ христіанства проникъ сельскій міръ... и развилъ въ 
высокой и до тѣхъ поръ невиданпой отепѳни общеясительное 
начало Обрядовѣріе впослѣдствіи особенно рельефно· 
просочилось сквозь толщу русской жизіш на Стоглавомъ со-

Ibid., 246. s) ibid., 253.
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борѣ и въ эпоху Никоновыхъ ыовшествъ, ісогда отъ Церкви 
даже откололось старообрядчество въ особый союзъ, провоз- 
гл аси вт ій  Дерісовь скопищемъ чадъ антихриста.

Обрядовѣріе—первая причина слабаго проншсновенія 
просвѣтителыш хъ идеаловъ, заключающихся въ  Церкви, 
виутрь сознанія русскихъ людей; вторая причина—такова. 
Древняя Русь была окружеда со всѣхъ сторопъ врагами, ко- 
торые своими безпрестаиныміт набѣгами угрожали самому 
ея политическому s ta tu  quo. Тогда Русская община, по са- 
мому суіцеству своему не имѣвш ая ни малѣйш ей склонно- 
сти государствовать, призываетъ къ себѣ изъ-за моря госу- 
дарство, для защиты своихъ грапицъ. Земля, призвавш ая 
государство, оставляетъ за собой право на свободное обіцин- 
ное самоуправленіе, па оспованіи древнихъ традидій и обы- 
чаевъ. Государство, пекущееся о политичеоісихъ интересахъ 
страны, получаетъ свободу дѣйствій въ  устроенііі внѣш нихъ 
■судебъ земли или гюлитическое самодержавіе. Такпмъ обра- 
зомъ, разграничивается Земщ ина и Государство, какъ два 
противоположные, иезависимые полюсы древне руоской исто- 
рической жизни. Первая—область свободы духа и жизни, 
или самобытно развивающаяся изъ родниковъ народной 
жизни общественность; представители первой: въ  Кіевской 
Руси—вѣче, въ Московской Руси—земскіе соборы. Вторая— 
область права и принужденія, в н ѣ т н ій  условный институтъ, 
—институтъ вооруженнаго отстаиванія народныхъ интере- 
•совъ противъ иностранныхъ посягательствъ; представители 
второй—князь, царь. Но между этими двумя, хотя н чуж- 
дыми другъ другу, но взаимно другъ друга признающими 
II ограничивающ іш и стихіями вкрапляется совершенно чу- 
жеядный, но исторически неиабѣжный элементъ: дружина 
(въ московскій періодъ мѣсйіичество). Зло этого института 
заключалось въ  слѣдующемъ. „Дружина не принадлежала 
области и вольно служ ила князю. Такимъ образомъ въ ней 
существовала съ самаго начала крайность личной отдѣлен- 
ности, которая должыа была воздѣйствовать на веоь ходъ 
общественнаго развитія. Ч уж дая мѣстной общинѣ, въ иѣко- 
торыхъ отнош еяіяхъ болѣе независимая отъ нея, чѣмъ самъ 
князь, она не имѣла нигдѣ корня и, по необходимости, стре- 
милась сомкнуться въ самой себѣ, въ порядокъ самостоя- 
тельный и отдѣльный отъ всего общества. Таковъ закоиъ 
всѣхъ отдѣльныхъ личностей, не связанныхъ съ внутрея-
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ішмн піламн ісакоіі-ніібудь народной жизии. Дружина въ  
старий Руси окчіічатслмю образовалась въ странную и нигдѣ 
шчшдаішѵю онствму м і і с т н ичвства, которой основами слу- 
жили служебныіі разрядъ и родовая лѣстница, п обѣ осповы 
бмліг одішаково чужды общой звмской жизни. Итакъ, Рус- 
скій бигь, изстарн по преішуіцеству общинный, произвелъ 
дрѵжішу, вт> которой личная отдѣлепность была доведвна 
до крайностіг н узаконепа, it которая не іімѣя съ землею нк- 
какнх-ь пбщигь ііачалъ, скрѣпнла себя наконецъ искусствен- 
нымъ еоч.істчііемъ мѣстничества, уничтожая окончательно 
л і і ч і и і с т ь  и обраіцая ес въ нѵыеръ. Такое раздвоеніе ст> зем- 
лею... такая иолная китайская формальность въ землѣ, крѣп- 
кой толькп живыміі сііуими иачаламн, не могла пе произво- 
днть еамыхъ пгбелышхъ послѣдствій. Система, открывавшая 
ііутг. лгякому заѣзжему иноземцу и преграж давтая иути 
воікому сыну родной оемли, должна была мертвить общую 
ж и з Ш )  II в і і о с і і т ь  въ дее безпрестанно или начала чуждыя 
нли зародшпи костенѣнія н смертн. Русская исторія пред- 
ставляетъ елнпікомъ много свпдѣтельствъ этой истинѣ. Рус- 
ская снла, нредводішая не высокимк доблестями воин- 
скими, а высокішн мѣстннчеіжими нумерами, слишкомъ 
часто гибла въ борьбѣ съ слабѣйшими пзъ своихъ враговъ, 
чтобы можно было отрицать вредное вліяніе мѣстнической 
формалыюоти или втдѣленія самостоятельпой и личной дру- 
жшіы отъ естественнаго строя Русскаго народнаго быта. 
Вредная въ иолномъ развитіи своей самобытности, вредная 
даже въ своемъ паденін, она безсішрно во многомъ задер- 
жала и остановила успѣхъ той образованности, къ которой 
наша старая Русь была призвана. Въ ея прнсутствія то вы- 
сокое проевѣтительное начало цѣльносхи, жизни и общенія, 
которые сохранили для насъ овятые дѣятели и мыслители 
ІІравославнаго Востока, не могло приносить поляыхд; и ско- 
рыхъ илкдовъ“ >),

'Гретьей причиний, задержлвавшей цѣльное осуществле- 
ніе просвѣтнтелыіаго начала на Руси, былъ сепаратизмъ 
отдѣлыіыхъ осластей, не проннкшихся вполнѣ сознанівмъ 
едіший иедѣліімой Руси. Носителями началъ политической 
централизаціи Россіи были князья, дружина и духоввнство, 
вдохновляемое высшпмъ христіанскимъ понішаніемъ этого 
единства, какъ органнзыа любви. Носитвлями мѣстнаго об*

Ч ibid., 222-225.



ластного сепаратизма явіглись общины, земщина, слішшомъ 
копсервативная въ своей ф аш ш гш ой привязаннооти къ ста- 
ринѣ, ісъ традиціи. „Разумъ требовалъ союза н цѣльности; 
мѣстиая страсть требовала свободы своему произволу. Князья, 
по едішотву рода своего, составляли связь между областями; 
дружнна поддерживаяа ее. Духовенство сознавало святость 
ея закона. Этому служптъ доказательствомъ тотъ же лѣто- 
писецъ... II дѣйствительно этотъ закопъ святъ для человѣка, 
просвѣщеннаго Христіанствомъ. Великое слово: „на землѣ 
м нръ“, есть высшее благословеніе, нігспослашюе ыебомъ но- 
вому человѣчеству. НІирокій ыіръ, веліікое братство: таково 
призваніе для всѣхъ: оно находпло своихъ представителей 
въ князьяхч>, въ друж инѣ і[ въ духовенствѣ. Оии стреми- 
л і і с ь  къ едішству: но это едіінство ігмѣло еще характеръ 
отвлеченішй. Стре.мленіе частныхъ общинъ къ отдѣлыю сти 
было в ь  t o  же время стремлепіемъ къ едішству болѣе узкому 
по своему объему, но зато п болѣе жпвому по своему есте- 
ственпому пронсхожденію и по своей связи съ прошедишмъ. 
Разумѣется, іг въ отдѣльныхъ племенахъ... было нѣкоторое 
стремленіе къ едиыенію всей земліг, и были люди, глубоко 
ему сочувствовавшіе; и въ  друж іінѣ былн дѣятелп, которыхъ 
сердце пош ш ало потребность мѣстной самостоятельности іг 
теплоту ж і і в о й  связи, существующей въ нѣдрахъ мелкой 
общины; но логическій законъ явленій не могъ быть нзмѣ- 
ненъ. Раздвоеиіе продолжало существовать между стремле- 
ніемъ къ единству я стремленіемъ къ обособленію, и пред- 
ставителіі этихъ двухъ стрешіеній былп: обще-Русская дру- 
жш іа съ духовенствомъ и областиая земщпна. Такимъ обра- 
зомъ, существовало другое начало раздвоенія и борьбы, 
которое проникало насквозь все историческое развитіе Рус- 
ской земли II мѣшало цѣльности, стройности п полпотѣ ея 
образованія“ 1).

И вотъ наступаегь великая историческая тяжба между 
этими двумя полосаміг русской ж изни, тяжба кровавая, ме- 
ждоусобмца, служивш ая только оболочкой велпкаго спора 
между двумя законаміг исторігг: областнымъ федералпзмомъ 
и закономъ централігзаціи властп. „Изъ двухъ стремленій 
высшее взяло верхъ. Ему помогіяст, no препмуществу, новые 
города, которые, при всемъ сходотвѣ внутрекияго устрой- 
ства съ старыми не имѣліг, подобно иыъ, древняго преда-

' >) Ibid., 2 2 5 -2 2 6 .
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нія, упрямой мѣстной гордости н племенпого эгоизма. Рѣ- 
ш п т р л я м и  же спора были татары. разрушнтели по свовму 
кочѳвому II воипственному характеру, они, въ рукѣ Провіг- 
дішія, сдЬлались орудіями созданія одяоіі велпкой л цѣль- 
ігой Руси, доказавъ своимъ сокрушительнымъ погромомъ 
все безенлір отдѣлышхъ княженій н необходішость един- 
ства... Но н р  легио было торжес-тво к не деиіево куплено. 
Маог·> крови было пролнто въ борьбѣ; много пскаженій до- 
пуіцрцо в'і. жішш. Безчувствіе и сонное равнодушіе нало- 
жилн нечать свою на побѣжцешшхъ; гордость и склонность 
ш> злоупотребленію торжества вкрались въ душу побѣдите- 
л р й .  Тугь о і і я т ь  было глубокое раздвоеніе въ душевномъ 
ігаетроеиіи, іп. бытѣ н характерѣ образованиостн. Областная 
земская ж і і з і і ь ,  покоясь на старішѣ и преданіи, двнгаясь въ 
кругу простыхъ, жипыхъ сочувствій, такъ сказать, осязае- 
мыхъ, состоя ігзъ стігхіи цѣльной іг однородной, отличалась 
особенно теплотою чувства, богатствомъ слова и фаитазіи поэ- 
тическоіі, и вѣрностью тому бытовому нсточшіку, отъ кото- 
раго брала свое начало. Дружина п стихіи, стремящіяся къ 
единепію государственному, двнгаясь въ кругу понятій от- 
влечеиныхъ... ішн выгодъ личныхъ и, принішая въ себя без- 
престагшый приливъ ііноземный, были болѣе склонны къ 
развитію сухому и разсудочнохіу, къ мертвой формальностн, 
къ  ііріінятію Римекаго Віізантійства въ ііравѣ и всего чуже- 
страішаго въ обычаѣ“

Въ зтомъ великомъ дѣлѣ крнцентраціи Единой Русп 
громадную роль сыграло наше духовенство, которое своями 
увѣіцапіяміі II вліяніемъ на массу больпіе содѣйотвовало 
обърдішенію русскихъ областей подъ стягомъ Москвы, чѣмъ 
вся хнтроумная полптика Симеоновъ, Дмнтріевъ, Іоаниовъ -). 
Свою миротворческую н высоко патріотическую миссію на- 
шему духовепству тѣмъ легче бкгло осуіцествить, что во- 
пбще монастыри былн окружены въ глазахъ народа орео- 
ломъ разсадннковъ чистаго просвѣщенія іі ндеальнаго во- 
плоіценія началъ Хріістова учепія 3).

Наконецъ, четвертой прнчнной поверхяостяаго развнтія 
ндей иравославія на русскрй почвѣ вт> до-петровской Руси 
Хомяковъ счнтаетъ „недостатокъ 'опредѣлительнаго созна-

1) Ibid., 220—228. ß) 940—947
2) 2W -2S7.



нія во всѣхъ“,—причина, стоящая въ связн съ первой, т. е. 
„пеполішмъ понятіемъ о православіи въ значитѳльиоЯ ча- 
оти людей, составляющихъ русскій народъ“, и ее объусло- 
влпвающая. Въ чемъ частнѣе заклгочается данная причипа, 
—Хомяковъ подробно поясняетъ и раокрываетъ. „Знаніе ло- 
гическое опредѣляетъ въ разсудкѣ только внѣшность пред- 
мета или мысли и внѣшность нхъ отнотеній къ другішъ. 
ІТолное и живое сознаніе опредѣляетъ въ самомъ разумѣ 
•сущность предмета или м ы с л і і  и его внутреннее отношепіе 
къ другимъ. Но сознаніе живое, безъ опредѣленнаго зианія 
логическаго, требуетъ постоянной цѣльностн и неизмѣняе- 
маго согласія въ душѣ человѣка; а человѣкъ твореніе сла- 
бое it піатісое, лѣннвое умомъ и дряхлое волею, постоянное 
пгралище страстей своихъ п чужихъ, жертва всякаго соб- 
лазна яіизненнаго н нагнета историческаго, не м о я і в т ъ  гючти 
ликогда удерживать въ себѣ д.ушевнаго согласія п никогда 
не долженъ быть увѣрепвымъ, что удержнтъ его. При вся- 
кой душевной тревогѣ ы нарушенііг внутренней цѣльности, 
образъ и очеркъ живого сознанія волнуются и мутятся; 
тогда якоремъ спасенія и опоры является частное логпче- 
окое сознаніе, которое, при всей своей неполпотѣ, имѣетъ 
рѣзкую и твердую опредѣленность, не подвластную страсти 
вслѣдствіе самой своей отвлеченности: тогда заговорптъ оно 
своимъ строгимъ и неизыѣнпымъ голосомъ, какъ внѣшній 
законъ, недостаточный для всѣхъ требованій духа, но воз- 
вращающій его къ полному и внутреннему закону, временно 
иомраченному. Оддосторонняя вѣра въ логнчеокое зпаніе 
лертвитъ истішный разумъ іг ведетъ къ самоосужденію ло- 
гическаго разсудка, какъ мы видѣли изъ всей исторіи за- 
падыаго просвѣщенія; яо отсутствіе нли неопредѣлениость 
логическаго знанія въ развитіи историческомъ отіпшаютъ 
у  жизни послѣцователыюсть іі крѣпость... Это зависитъ, 
очевидно, не отъ недостатка въ руководителѣ внѣшнемъ, 
который самъ подверженъ тѣмъ ясе волненіямъ, но отъ 
педостіса въ руководителѣ внутрениемъ, строго и логичесіш 
оознанномъ закопѣ, укрѣпляющемъ такую волю... Высокія 
дѣла, слова, которыхъ одпо воспоминаніе заставляетъ наше 
оердце биться съ гордой радостыо, прекрасныя н пстинно- 
человѣческія учреясденія, умилительныя черты ихъ частнаго 
быта свидѣтельствуютъ о присутствіи и живомъ сознаніи 
всецѣльнаго и совершенно просвѣтительнаго начала въ на-

A. C. ХОМЯКОВЪ 2 4 9



*2Γ)0

inert c-rapoii Руеи. ІІІаткость и непослѣдовательность, безпре- 
«•тшшос искажшііе u одичаніе права уголовнаго и отчасти 
гражданснаго, накоігецъ, расколы н послѣдовавшбв за ниміт 
отпадсиіі1 нть древшіхъ и іістішпыхъ началъ, свидѣтель- 
сгвукігъ ой'ь чтсутсгвіи логическаго опредѣленія понятій. 
і і ік і  иілдается оъ особеішого яркостыо, именно въ скорбномъ 
і і о я в . и ч і і і г  трообрядческихъ раеколовъ. Ннкто пе будетъ. 
і.еиарішать добросовѣстпостц і і  неразумной ревности мно- 
пш> і і ; іъ  первыхъ раскольнпковъ, а п н і і  заблудились: по- 
ч(‘м,ѵ ,і;е? Издровлб іі всѣмъ серддемъ чувствовалъ народъ 
благмдатноб вліяніа ученія Православиаго и его обрядовъ, 
кпгорыхъ чаетііап» измѣкеиія онъ не замѣчалъ. Ими жилъ 
онь ы і  всей глѵбннѣ своей мыслснной ж і і з н і і ,  но логиче- 
гкпв раалнчіе между учеиіемъ и обрядомъ было ему не- 
язвѣстип: е.чу ноіізвѣстті была Церковиая свобода въ отяо- 
нпчіііг ибряда. Настуішл» время для исправленія вкравшихся 
ошибоаъ іглп отмѣны безполезныхъ формъ, и зиачительной 
части нарпда іюказалось, что иосягаютъ на самый коренв 
его духовной жнзни, на все его духовное сокровище, и она 
впала вь тотъ еіцо кеисцѣленннй расколъ, который разры- 
ваегь внутренній міръ нашего велдкаго семейства и кото- 
рый такъ горестенъ для всѣхъ Православныхъ л, смѣло 
скажу, для самыхъ раскодьшіковъ, не смотря на дхъ слѣ- 
иио II, къ цесчаетыо, часто гордое удорство. Но расколъ, 
явленіо срашштельно новоб, указываетъ на старую неясность 
ионятій. To ж р  самое было и въ обіцежнтельствѣ и въ обы- 
чаяхъ, хотя выражалось съ меныпею ясностыо. Такова важ- 
ності» логичсскаго оііредѣленія. Его отсутствіе выразилось 
у нась въ обіцвствениой жішш древней Руси: необходимость 
же егп ярко заевидѣтельствовано исторіей самой Церкви. 
Являлись «ресн, и милліоігй увлекались въ обманъ. Ообіг- 
ралнсь соборы и, озаренные духомъ Вожіимъ, объявлялд 
я о і ю р  оиредѣленіе Апостольскаго ^ченія; п соблазнъ явив- 
шейся среси псчезалъ безвозвратно для члеповъ Церквя 
ІІравославнпй; п изъ ряда Соборныхъ опредѣлепій, признан- 
ныхъ Церковыо, составилось исповѣданіе вѣры, ея несокру- 
іпимый щитъ для всѣхъ временъ" і).

Но не смотря на указанныя нреповьг, благодаря кото- 
рымъ задерживалось развитіе и воплоіценіе чпстаго ндеала

!) Illid, 254--LW).
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правоолавія, въ смыслѣ соборнаго единенія въ союзѣ любвп, 
все же древыяя Руоь шла, хотя іг зягзагаміі, no болѣе нлп 
менѣе.ясно оознанному пути, самобытному руслу историче- 
ской эволюціп. Ею управляли двѣ оилы: вверху— стояло 
государство, пнотитутъ внѣшней правды; вшізу—общины, 
или земля, сохраыяющая свободу мыслп н духа, развиваю- 
щаяся подъ ирямымъ воздѣйствіемъ древняго исконпаго 
обычая. Но объедішяющимъ ту іг другую силы центромъ 
была Церковь, иравственно свободыая и независпмая в'ь дѣ- 
лахъ вѣры и совѣстя. Олицетвореніемъ э т і і х ъ  трехъ оилъ, 
устрояющііхъ самобытное развитіе русской націп (самодержа- 
віе=народность=иравоолавіе), явилась Москва. „Она совмѣ- 
стила в'ь тѣсномъ союзѣ государствеыную внѣшность и вну- 
тренность, II вотъ тайна ея силы. Наруяшая форма для нея 
уже не была случайпою, но живою, оргаиическою, н торже- 
с/гво ея в'ь борьбѣ съ другиміг княженіями было несомнѣпно. 
Отъ этого-то такъ рано въ у т о м ъ  молодомъ городкѣ, кото- 
рый, по обычаямъ Русской старины, засвіідѣтельотвовашюй 
л-Ьтописдамп, и по мѣстничеству городовъ, долженъ былъ 
быть смиреннымъ п тихимъ,—родшіось вдругъ такое буй- 
ное чеотолюбіе князей, и отъ того народъ могъ сочувство- 
вать съ князьями... Какъ скоро она объявила желаыіе быть 
Россіею, это желаніе должно было исиолниться, иотому что 
оно выразилооь вдругь н въ князѣ, и въ гражданннѣ, и въ 
духовенствѣ, предотавлениомъ въ лицѣ митрополита. Нов- 
городъ устоять не могъ, потону что идея города должна 
была уступпть идеѣ государства; князья противиться долго 
не моглп, потому что о н і і  были случайностыо въ своихъ 
княліествахъ: областная овобода н зависть городовъ, разби- 
тыхъ и унпчтоженныхъ монголами, не моглп служить пре- 
поною, потому что ішстинктъ народа, послѣ кроваваго 
урока, имъ полученнаго, стремился къ соединенію силъ, a 
духовенство, обращающееся къ Москвѣ, какъ къ главѣ 
православія Русскаго, пріучало умы людей покоряться ея 
благодѣтельной волѣ" Р.

Такова была до-петровская Русь, невѣжественная, тем- 
ная, но Святая Русь -), при всѣхъ своихъ недостаткахъ со- 
хракившая цѣлину иросвѣтптельнаго начала, заключавша- 
гося въ Православііт, іі шодтиая неуклонно, хотя и со вре-

а) Ibid., 373. 2) 358-377 .
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мешшми отстуііленіяміі, im самобытному руслу разізитія ц 
уетріичіія свогй ішутрпшей бытовой яшзнн. Она была чужда 
и і о в і ш і к т і і ч і ч ч і о й  замкнутоетн и іцедрою рукою че.рпала изъ 
с«»к|н»вшцішци общечиловѣческагодостояиія—сокровищницы 
открпнснШ II изоор Г.тоиііі общечеловѣчеекаго гепія, но заим- 
«•твовала гъ раиборомъ чужое, различая то, что і і г л о  вч> раз- 
рѣнъ <-ь тргбоианіямп народиаго духа, отъ того, что его воз- 
вышало и нг мѣпгало его самобытіюму развнтію і). Но фор- 
малпзмъ, шікоіінвшіИея на поверхности обществеішо-госу- 
дарсттчшнй II церкошюй жнзнп Роеоііг, уясе въ эпоху смут- 
наго иргмеші, вшвалъ къ жіізни иоявлепіе партіи реформъ, 
партін киомоііолитовъ,— иротестнвавшихъ иротнвъ мнимаго 
кожчірпатиума народиыхъ устоевъ руоеісой псторін -). Однако, 
Москва спасла народное иачало, хотя опаснооть реакдіи про- 
швъ нтнго і|)і)рмалп;іма н не білла устранена па будущеа. 
которое далп ІІстра. Иаправлепіе Петра по формѣ не было 
говеі.мъ пепраішлыіымъ: оп'ь был'і> roft „благодатной гро- 
З О Й “ , „ТЪ.ЧЪ желѣзнымъ могучимъ КОЛОССОМЪ МЫСЛ.І II В О ЛІІ“ , 

который призчанъ бшіъ пробудить Русь ОТЪ СІІЯЧІШ  и во- 
зточной окаменѣлостн, создать „веідествешюе величіе“ н 
могущество Роосіи и пріобщнть ее къ благамъ общеміровой 
культуры, прорубнть для нея окно въ Европу, ввестіг ее въ 
концертъ велнкііхъ европейскнхъ державъ. Какъ цредстави- 
гель государствешюстн, ІІгтръ былъ правъ; но, въ погонѣ 
за окорѣйшей перекройкой ((юрмъ русской государственно- 
сти, Петръ черезчуръ увлекея, какъ человѣкъ, и потому за- 
былъ о иравахъ Земли. Дѣло въ томъ, что Петръ цѣликомъ 
пересаднлъ на Русь начала имепно чужой частной цивили- 
зацін: форыы западной днвиліізадііі были прпняты за са- 
мое обідечеловѣческое просвѣщеиіе. Объявлено было гоіге- 
ніе на все русское; государство перестало быть земскимъ і і  

бьііЮ перестроено по бюрократическому шаблону Западной 
Квропы *); воцарилась слѣпая подражательность чужезем- 
нымъ образцамъ *). Λ главное Русская жизнь, оторванная 
<>гь своей родной почвы, покрылась еплошной рутиной фор- 
мализма, столь чуждаго и несвойственнаго русскому народ- 
ному складу души, сложившемуся подъ непосредствеянымъ 
воздѣйствіемъ иравославія, отрицающаго начала всякаго при-

1) 153-154. 8) ^
ϊ )  154. і) 150.
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цуясденія if разсуцочности 1) . Этотъ формализмъ просочплся 
въ лашу науку, которая у насъ стала простой поддѣлкой 
подъ народпость -), въ нашу словесиость, которая столь 
скудва была до 40-хъ годовъ яшвымъ содержапіемъ 3), въ. 
наше искусство, которое столь бѣдно „художествомъ звука“ 
it безъидейно въ смыслѣ „гармоническаго выраженія пол- 
поты ж і і з н і і “ 4), въ нашу церковь, ставиіую вѣдомствомъ. 
православнаго исповѣданія й). При преемникахъ Петра Вели- 
каго торжество анти-народныхъ, антн-земскигь тенденцій до- 
стигло своего апогеяс); кзъ этихъ преемниковъ Хомяковъ- 
толысо у Елизаветы, отиѣнившей смертную казнь, и у  Екате- 
рины, слѣдовавшей вполнѣ народной внѣшней политикѣ^ 
видитъ національный кругозоръ, Александра же 1, слѣдо- 
вавшаго антпнаціональвой внѣшней н внутренней поли- 
тиісѣ, считаетъ агентомъ иностранной дішломатіи на рус- 
скомъ тронѣ.

Такимъ образомъ, все зло послѣ петровскаго нли петер- 
бургскаго періода исторіи Хомяковъ в і і д і і т ъ  въ односторон- 
ности реформы ІІетра: „ГрусЛю подумать—говоритъ Хомя- 
ковъ—что тотъ, кто такъ живо п силыіо понялъ смыслъ го- 
сударства, кто поработилъ ему вполнѣ свою личность, такъ- 
же какъ и лачность всѣхъ подданныхъ, не вспомнилъ въ 
то же время, что тамъ только сила, гдѣ любовь, а любовь 
только тамъ, гдѣ „личная свобода“ 7). Личность была при- 
несена въ жертву вещественнаго левіаѳана-государства; ме· 
жду народомъ и правительствомъ была расторгнута связь 
живого взаимообщенія; путь національпаго саморазвитія 
Земли изъ чистыхъ родниковъ обіцественности былъ ноки- 
вутъ; началось слѣпое и принудительное подлаживаніе· 
подъ Западъ.

JT. Ш ебатинскій.
(П родолж еніе будетъ).

*) 61. 
2) 22 .

8) 42—43.
4) 113—118.

6) Ѵ ІД, 276—277; Т. I, 371; Т. 1Y, 386, 399, 216. 
®) Т. I, 25, 155. 684.
7) Ibid., 376.



Культъ римскихъ императоровъ и его значеніе въ 
борьбѣ язычества съ христіанствомъ.

(UKon'iank· *).

Г л л в л  λ ’.

Конетантинъ Великій и пережитки культа
императоровъ.

Неемотря ііа жеетокую вражду протинъ хрнстіанства,
язычество шізамѣтио для самого еебя дѣлало усгупки хри-
стіанп.омѵ ѵченію, пока не было вовсе тюбѣждено. ГІадеыіе %* % *
язычества, помимо очевидной слабпстп передъ христіан- 
ствомъ, иытекало ичъ многихъ политичес-кихъ, іісториче- 
скихь II моральннхъ ііричшіъ. Съ момента нризнанія хри- 
стіаиства терііямою религіей, послѣднее само іго себѣ заняло 
первенствующее іюложеніе, и ему ііе было нужды продолжать 
прожііюю борьбу съ язычнііками. Для іжончательнаго по- 
давленія язычеетва оказалось диитаточнымъ ігѣсколысихъ им- 
ператорскихъ указовъ. 0ш> перестало быть гооподствующей 
II обязательной для воѣхъ релнгіей, но продолжало суще- 
ствовать въ видѣ мііогочпслениыхъ культурныхъ ііережііт- 
ковъ. Таковыміі оказались п иѣкоторыя черты имиератор- 
скаго культа, нреобразованныя н освящениыя христіанскимъ 
учеиіемъ.

1. Обстоятепьства, подготовившія торжество }<ристіанства.
Борьба Рима съ проішнціей, о которой вскользь уно- 

мянуто въ введепіи, завершилась побѣдою послѣдней. На 
императорскомъ тропѣ появляются ировинціалы и даже вар-

*) См. ж. .B 'bpa н Разумъ* λ» 7 за  ІУ12 г.
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вары. Вее государство дѣлится иа рядъ незаішсимыхъ обла- 
стей, і і м і м о і і ш х ъ  свон столицы. ІІмперія прпппмаетъ космо- 
[іолитическую окраску. Объедішяіоіцее иачало лъвидѣ культа 
цезареіі уже ие въ состояніи иредотвратить раздѣлъ хюнар- 
хіи, таііъ какъ резндепція вемного божества—Р і і м ъ  отходитъ 
на задній иланъ. Личная нласть импе-ратора рігмскаго про- 
стнрается только на небольшую час.ть всей имперш. Такпмъ 
образомъ вознпкаетъ потребпость въ ыовомъ объедшшющемъ 
началѣ, и его ищутъ опять такп въ рслигіи. Еще начиная 
со времени реепублііпіі, многочисленные ппоаемііые культы 
иаходятъ себѣ радушиый пріемъ въ Римѣ. Съ ѵстановле- 
пісмъ имперіи Рнмъ становитс-я какъ бы templum mundi 
totius—„всемірнымъ храмомъ“. Ho рпмляне не могли путемъ 
коитаминацігг образовать единообразную религію. такъ какъ 
воепришімаемые культы часто были совершенно различны н 
даже яротивоположны другъ другу.

Обішіе боговъ въ Ри.мѣ прпвело реліггіозную эволюцію 
язычества къ ея естесткенному копцу—синкретігзму г). Онъ 
былъ подготовленъ всѣміі ііредыдуіцііміі вѣкаміг римской 
iicfopin, когда латішекій ІОпнтеръ отождествлялся съ гре- 
ческимъ Зевсомъ. Дерера съ Деметрой, Меркурій съ Герме- 
сомъ, ІОнона съ Герой н т. п. Въ эпоху имперіи такой же 
процеось спнкретнзма наблюдался въ болѣе широкихъ раз- 
мѣрахъ, такъ какъ теперь были прпвлечены къ почитанію 
боги Востока и почтн всѣхъ варварскихъ странъ. Наконецъ, 
сами императоры начпнаютъ приходить і;ъ мысли о созданіи 
общей синкретической религіи. Элагабалъ сдѣлалъ первую по- 
пытісу въ этомъ направлеыін. Онъ собралъ въ храмѣ своего 
•снрійскаго бога наиболѣе почитаемыя эмблемы другихъ  
культовъ: огонь Весты, камень Велпкой Матерн боговъ, пал- 
ладіумъ, который н і і к т о  не нмѣлъ права видѣть, священные 
щиты Саліевъ, камни і і з ъ  храма Діаны Лаодикійской. Но 
Элагабалу не удалось сдѣлать своего бога выше рішскихъ. 
Безрезультатной оказалась и дѣятельность Александра Се- 
вѳра, стремившагося объединить всѣ религіи, признавая за 
шми тождество іі счіітая важнымъ не способъ поклоненія 
богамъ, а самый фактъ поклонепія.

х) 0  си н к р ети зм ѣ  рпмской р ед и гіи  см. Ревилль, Ж. Р е л н г ія  въ  
Римѣ ири  С еверахъ , пер. съ  ф р ан ц у зск аго  подъ ред. В. Н. Л н н д а  
Москва 1898.
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і і | И іГ і . іи :ш т і ; л і .н п  вь такомъ ж<* духѣ Пнла гииштка. 
Апрсліана іп’ияа<‘ітпігп. всіѵѵь муяачснхъбогопъ съ ( ’оліщомъ, 
а ίκοιπ'ΚΗΧΊι с'і> Луноіо. ѵ)га мыіѵіі· Гялла провсдена ііутемъ 
тч»>уст|>пПгпіа киллегііі ііпітіфііковъ. no, іюдобно прочішъ, 
ііптсрігі.ла ігсудачу. Нітглѣдгтвіи ітзішкаигь мыслі» о со- 
адаіни осіюпй ріѵіигіи въ іса-і;діі(і отдѣлыюй иблаети. Эта 
мислі. іірішадлсжала Максіі.чіпіу Дияіѵ, no и опъ ле м<>п> 
с< іадать г· ісударствічшыѵь культ< >въ.

Ніѵш облечічшимъ неограшічешгой влаітыо ріімскіімл» 
іпшграторамъ н»? удалисі. доотяпгуть едшіггва ісульта, то 
«чці‘ ікчіѣе удалікЧ) іюдоГщыл імііытіаі религіпзно иастроеи- 
ной части римскаго ибщім-гва. Яаычество жило л і і ш ь  въ массѣ 
у ; к е  чбрааиваншихсіі культонъ и не могло соадать нпчего· 
нчпаго. Только чпсто .\и\\аішчіча;ал грушшровка с х о д і і ы х ' і >  

ісультоіп. даиала іірпзрачнуіо тѣиь чего-то ііиваго, no н этог<> 
бнлі» достатичію, чтобы такіе quasi—ноіше кулг.ты пріобрѣ- 
тали миогочиедеіпшхъ стороннпковъ іі представляліі для 
хрнстіацства болѣе серьгаішхъ сииершіковъ, чѣмъ ісультн 
въ свонмъ первопачалыюмъ вид’[·.. Особсчшнмъ распростра- 
пепіемъ пользовалиеь культн Паиды и Міпрьг, заключавшіе 
въ себѣ даже черты христіанской религіи.

Такимъ образомъ, стремясь къ мошізму, исключавілему 
компромиссы съ шіыми вѣрованіями, рлмская религія пооте- 
пенно подготовляла оаравдаяіе попеденія христіанъ, не 
вступавшнхъ іш въ какія связн съ язическими культами.

§ 2. Культъ императоровъ поспѣ восторжествованія
гсристіанства.

Необходимость однообразнаго культа для государства 
обусловливала успѣхъ христіанству съ политической точкіг 
зрѣнія, а потребность замѣны обветшавшей языческой ре- 
лигіи новой—съ религіозной. Одиако, покончить со старымъ 
могъ только иииераторъ, которому были бы чужды язычи- 
скія традиціи Рима, который не затруднился бы даже ири- 
зшіть оффиціальио за „вѣчыымъ городомъ“ иторостепенное 
значеніе. Именно такимъ и оказался представитель римсісой 
цровиыціи Конставтинъ Великій. Въ самоыъ ыачалѣ своеги 
правленія онъ признаетъ права хрвстіанской религіы, а за- 
тѣмъ ііоіівмногу подавляетъ язычество. Его дѣятелышоть·



могла нтти тѣмъ успѣш нѣе, что онъ счнталоя главою всѣхъ 
языческнхъ культовъ и сверхъ того христіанской религіи. 
Къ концу иравленія Константина Велігкаго о возобновлепіи 
язычества въ качествѣ государственной религіи трудно было 
II думать.

Самъ Константинъ Великій былъ убѣжденыымъ хри- 
стіанішомъ. Е т е  до занятія императорскаго престола онъ 
имѣлъ возможность близко иознакомиться и съ христіан- 
сішмъ ученіемъ, и съ христіанской жпзныо. По натурѣ дро- 
стой, обходптельный и милостивый, онъ пе могъ не завое- 
вать горячихъ симпатій въ христіанскомъ обіцествѣ. И ояо, 
вдохновленное близкою возможностыо вздохнуть, наконецъ, 
свободно послѣ трехвѣкового безправнаго н забитаго поло- 
женія, приложило всѣ усилія, чтобы увидѣть своего едино- 
мыпіленнііка на престолѣ. Ожидаяія исполнились. Хрнстіан- 
скій нмператоръ побѣдилъ языческаго. Но онъ не началъ 
такихъ гоненій противъ язычниковъ, какія несомнѣнно имѣли 
бы мѣсто противъ христіанъ, если бы Коястантинъ гютер- 
пѣлъ неудачу. Онъ предоставилъ дѣла собственному тече- 
нію, вполнѣ увѣренный, что христіанство само сумѣетъ выйти 
побѣдителемъ. И дѣйствительыо, язычество явно шло на 
убыль, it число его сторонншсовъ безпрерывно уменьшалось.

Но опо продолжало еще жить. Самъ Констаитинъ бьтлъ 
pontifex maxitnus. Таковы были и его преемншш. Импера- 
торы попрежнему считались выше прочихъ смертпыхъ. Каж- 
дый изъ шіхъ говорилъ о себѣ Numen meum, іі чиновники 
давали имъ этотъ же титулъ. Всѣ дѣла, исходящія отъ вер- 
ховной власти, священны и божественны. Эыитетъ ae ternus— 
вѣчный пераздѣльно связанъ съ нменемъ августа. Нѣкото- 
рое время продолжаетъ сущеотвовать названіе пмператорской 
семыг—domus divina. А иэображенія имнератора продол- 
жаютъ быть предметсшъ благоговѣнія.

ГІреемнпки Константипа—Константъ, Констанцій, Юліанъ 
я пр. быліг по смерти обожествляемы язычниками и счита- 
лись Divi. Въ домашней ж изни они пользовались глубо- 
кимъ почитаніемъ. Но всѣ эти почести были обычной данью 
уваженія къ повелителямъ, уваженія, принявшаго по тра- 
диціи ту форму, въ которую были ранѣе облечены почести 
человѣку-богу. Въ нихъ мы, конечно, не найдемъ признаяія 
христіанами божественности императора, потому что старый
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ііршщшп. „какъ можно гпжѵіонятьея человѣку?“ остался въ 
тчірнкогшжі-ішостн и ш> носторжествованіи христіанства 
иадь язичеггвомъ.

3. Свѣтская и дугсовная впасть въ римской имперіи.

С«»«‘Дішриіе свѣтской влаотд съ жреческой, установлен- 
ное Авгуотомъ, еущвствовало лишь до восторжествованія 
христіанства налъ иаичествомъ. Христіапе съ самаго пачала 
нроводилн мыслг», что рслигія должна быть незавнспмой отъ 
гисударства, что надо воздавать Кесарево Кесарю, а Божіе— 
Богу. Уіке пи одному ятому оніг чуждались какнхъ-либо 
политичвскихъ ученій; иовішуясь кесарю, они вовсе не дѣ- 
лали вывода, чп> сочувствуютъ существующему порядку. 
Христіапство прішимало его, какъ нѣчто такое, противъ чего 
нельзя было вож-тавать. Всякій долженъ былъ повішоваться 
властн, какъ Божеекому установленію, не входя въ обсужде- 
иіе ея законностн і і л і і  дѣлесообразігосѵпг.

ІІри Константішѣ Велнкомъ неограшіченная власть нмпе- 
ратора и христіанство соедннились въ одномъ лццѣ. ІІрин- 
дішіальный характеръ обѣихъ с і і л ъ  не допускалъ ннкакихъ 
ограниченій. Каждому была отдѣлена собственная область, 
не допусжавшая вмѣшательства другой стороны. Церковь не 
могла уотушіть государству своей задачп, хотя бы послѣд- 
нее прнияло съ нодобающішъ уваженіемъ яаконъ Христовъ, 
не могла сдѣлаті, мтого, не отрекаяс.ь огь собственнаго са- 
мостоятелытго существовннія J). Она не допускала, чтобы 
императоръ сдѣлалпі ея главой, подобно тому, какъ онъ 
былъ верховнымъ жрецомъ древней религіп.

И государствп также ііослѣ принятія христіанства его 
граждадами, ае желаетъ устушіть своего мѣста деркви м 
предоставить ей исшшнять его дѣло. Едішственнаго можно 
ожидать отъ христіанвкаго государства—что оно лучше испол- 
ндтъ свою задачу, благодаря вліянію хрнстіанскихъ на- 
чаль, жіівуіцихъ въ умахъ и сердцахъ его гражданъ и 
иравительства -).

( 'іютношриіс свѣтской влаетіі въ лнцѣ дмператора и 
духовниП въ лицЬ іштріарха на Вистокѣ нмѣло въ основѣ

; і-'іатоу<"п,. Слона на ра.чн. мѣста сп. іш санія Н, 318—524.
*) Кв<геи. II. 1·:. IV, 2ß.
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параллелизмъ обоихъ началъ. Впрочемъ, иногда это еоотно- 
шеніе теряло равновѣсіе, когда одна изъ сторонъ вмѣшива- 
лась въ дѣла другой. Извѣстно изреченіе Коястанція: ίίττερ
έγώ βούλομαι. τούτο κανών νοαιζέσί)ω— „ЧТО Я ПОЖвЛаіО, ΤΟ пуСТЬ It
считается правиломъ“. Co своей стороны и патріархи иногда 
играліі политическую роль, поддерживая ішператоровъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда послѣдніе предпринимали какія-либо 
полезныя для церкви мѣропріятія или, наоборотъ, относились 
къ нимъ съ порицаніемъ, если императоры дѣйствовали 
протнвно христіанскому ученію.

Иное соотношеніе власти образовалось на западѣ. Тамъ 
иодъ вліяніемъ историческихъ условій сильно ослабѣлъ авто- 
ритетъ свѣтской власти, взамѣнъ чего возросло вліяніе рим- 
окихъ епископовъ, которые неоднократно заявляли притяза- 
ніе на полноту компетенціи въ духовныхъ іі свѣтскихъ дѣ- 
лахъ. Эти домогательства, не оправдываемыя ни историче- 
скимъ ирошлымъ, ни юридическими основаніями, въ  концѣ 
концовъ выработали идею о полномъ подчііненін императора 
Западно-Рнмской имперіи римскому епископу. Это воззрѣніе 
нашло себѣ характерное вьфаженіе въ формулѣ: „подобно 
тому какъ луна получаетъ свѣгь  отъ солнца, такъ и импе- 
раторъ получаетъ влаоть отъ папы“.

На Востокѣ же идея о параллельности духовной и свѣт- 
ской власти преемственно изъ Византіи перешла въ Россію, 
гдѣ съ нѣкоторыми измѣненіями продолжаетъ существовать 
до пастоящаго времени.

В .  А .  М е л и х о в ъ .
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Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на службѣ по ду^совно-учебному вѣдомству,

(ІІродолжоніо *).

Что сдѣлано епиекопомъ Маркелломъ на Полоцкой
каѳедрѣ.

ІІшші свніі зларѣчивыя пнсьма, нротоіерей Волковъ, 
конечно, пе предполагалъ, что онн когда пибудъ узрятъ 
свѣтъ Божій, а аотому и дерзалъ лягать въ своего архіерея, 
нв считаясь съ логическішъ протдворѣчіемъ въ своихъ 
письмахъ II поведеніи. Овоимъ злословіемъ н пеблаговігд- 
нымъ откровеничаньемъ іг секретничаньемъ въ перепиокѣ съ 
архіепископомъ Саввою онъ обнаружилъ свою нечистоплот- 
ность II низкопробность своихъ кляузъ. Людіі честные, 
объективно относящіеся къ дѣлу, совсѣмъ иначе смотрѣли 
на дѣятельность преосвяіцеішаго Маркелла · на Полоцкой ка- 
ѳедрѣ. ІІо своему мягкому характеру онъ неспособенъ былъ 
къ крутымъ мѣрамъ и ненужной ломкѣ заведенныхъ поряд- 
ковъ, въ чемъ многіе изъ начальствующихъ полагаготъ суть 
своей дѣятельности, а тихо и скромпо, безъ шума и газет- 
ной трескотни услужливыхъ борзописцевъ, продолжалъ свое 
архипастырское дѣланіе. ІІрежде всего онъ обратилъ выима- 
ніе на церковпую проповѣдь и настойчігво убѣждалъ свя- 
щеішиковъ чаще бесѣдовать съ прихожанами, говорить съ  
иими возможно проіце, на понятномъ іш ъ языкѣ. ІІри ка- 
ждой цсркви заведены были богослужебные журналы, куда 
зашісывалнсь темы проповѣдей, и при ревизіяхъ провѣря- 
лись. Ставленники не иначе допускались къ руконоложе- 
вію, какъ по наішсаніи ими и произнеееніи двухъ προπυ-

*)  См. ж .  „В ѣра и  Р азум ъ" 4 з а  1912 годъ.
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вѣдей въ церкви архіерейскаго дома. Священнііки, усерд- 
ствующіе въ проповѣданіи слова Божія, поощрялись внима- 
ніемъ архппастыря и вазвачались на лучш іе приходы. Этими 
мѣраміг достигиуто было улучш евіе проповѣдническаго дѣла 
въ епархіи, не особенво высоко стоявшаго при грозныхъ 
иредтественникахъ епископа Маркелла. Съ такою ж е забот- 
ливостію нмъ обращено было вниманіе на улучшеніе цер- 
ковнаго пѣнія. Отъ псаломщнковъ и діаконовъ владыка тре- 
бовалъ, чтобы они обучалн мальчиковъ и дѣвочекъ церков- 
ному пѣнію и образовывалн изъ  нпхъ церковные хоры, и 
когда это дѣло наладилось, онъ сталъ настаивать, чтобы за- 
водилось по церквамъ и общее пѣніе. РІ благодаря его на- 
стойчивости, Полоцкая епархія въ  дѣлѣ общаго дерковнаго 
пѣиія опереднла другія епархіи.

Люди съ благою совѣстыо знаютъ, что сдѣлано при 
епископѣ Маркеллѣ для расширенія и правильной поста- 
новки учебно-воспитательнаго дѣла въ Спасо - Евфросиніев- 

, скомъ жевскомъ училищ ѣ и съ какою дѣлью имъ испрошено 
разрѣшеніе о закрытіи мужскаго Тедулинскаго монастыря и 
иереихіеіюваціи его въ женскій. Приставленные къ церковно- 
школьнпму дѣлу въ епархіи неложно засвидѣтельствуютъ, 
что владыка АІаркеллъ едвали не болыпе своихъ предше- 
ственннковъ и первыхъ двухъ преемниковъ ревновалъ о про- 
свѣщеніи народа въ  духѣ православной церкви и оставилъ 
послѣ себя 17-2 церковно-приходскихъ школы, въ  которыхъ 
обучалооь до 4000 мальчиковъ и дѣвочекъ.

За  полтора года до оставленія имъ каѳедры, по его 
благословенію, открыто Епархіальное Братство во имя св. 
равноапостольнаго великаго іш язя Владиміра „съ цѣлью ма- 
теріальнаго и нравственнаго содѣйствія распространенію и 
утвержденію религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ  духѣ 
православвой церкви въ предѣлахъ Полоцкой епархіи“. Нѣтъ 
ссмнѣнія, еслибы преосвященвый Маркеллъ остался на ка- 
ѳедрѣ, жизнь Братства билась бы инымъ темломъ, иной духъ 
вѣялъ бы въ немъ. Но и за короткое время кое-что сдѣлано. 
He говоря о благоустройствѣ церковныхъ школъ, завѣдыва- 
ніе которыми сосредоточево было въ Совѣтѣ Братства, по 
личному желанію его лреосвященства, при Витебской семи- 
наріп устроены были публичныя чтенія для народа съ ре- 
лигіозно-нравствевными цѣлями и съ его разрѣш енія воз-



буждічгь in» (Лшѣтѣ вшіросъ объ открытіи на средетва Брат- 
ства при жшіпсомъ учіглшцѣ духовнаго вѣдомства образцо- 
вой одноіслатю й дсркоішо-приходской школы. FCro ходатай- 
ство прать иысішімъ начальетвомъ объ устройствѣ школы 
принято нн вииманіо н иснропіено Высочайшее соизволеніе 
Государынн ІІмпоратрпцы Маріи Ѳеодоровіш на окрытіе оітой.

Удовлетворителыю іюставлено было и веденіе миссіо- 
иерокап) дѣла въ епархіи. Еиархіальный миосіонеръ священ- 
иикъ Η. Скі іловичъ, кандидатъ Московской академііт, дѣй- 
отвовалъ знерпічно, тактично іг успѣшпо. Его отчеты о со- 
бесѣдованіяхъ с’ь расколыпіками, печатавшіеся въ епархіаль- 
номъ органѣ, по спдержательности своей едвали уетупаютъ 
ообесѣдованіямъ многихъ нынѣшнііхъ епархіальпыхъ мио- 
сіонеровъ.

Мои отношенія къ  преоевященному Маркеллу и про-
щальныя рѣчи ему.

Состоя въ должностіг ректора семинаріи, иредсѣдателя 
епархіальнаго училтцнаго Совѣта и вмѣстѣ Совѣта Брат- * 
ства, я п о ч т і і  сжедневпо дѣлалъ докладъ преосвяіценному 
по семннарскимъ, церковно-школьнымъ и братскимъ дѣламъ 
II имѣлъ ВОЗМОЖНОСТЬ убѣдиться ВЪ его мудростн II обшир- 
иыхъ познаніяхъ, въ его любви ко всему родному и право- 
славному, въ его скорби ио поводу застоя просвѣтительнаго 
дѣла у насъ и радости, что дерковно-школьное дѣло яодви- 
гается впередъ. Въ высшей степени больно было разста- 
ваться съ уходящимъ архипастыремъ, и я счелъ своимъ 
нравственнымъ долгомъ открыто выразить ему свою сынов- 
нюю преданность въ прощальныхъ рѣчахъ отъ имени Со- 
вѣта Братства и отъ лица учащихъ и учащихся въ семи- 
наріи наканунѣ отбытія его изъ Вьітебска, 17-го апрѣля 
1889 года.

Когда послѣ напутственнаго молебствія отбываюіцему 
владыкѣ нрисугствовавшіе въ соборѣ собрались въ владыч- 
ныхъ покояхъ, я, стоя во главѣ депутаціи отъ Совѣта Брат- 
ства, сказалъ еиу слѣдуюіцее: „Преосвяіценнѣйшій Владыко, 
Милостивый Архипаетьірь и Отецъ! Во время семилѣтняго 
управленія Твоего Полоцко-Витебскою каѳедрою, между мно- 
гими добрыші дѣлами, сдѣлаыными Тобою для духовенства 
и паствы, возникло учрежденіе, имѣющее цѣлью заботиться
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о расироотраненіи и утвержденіи въ предѣлахъ нашей епархіи 
религіозно-нравственнаго просвѣіценія въ духѣ православ- 
ной деркви η содѣйствовать ослабленію раскола и огражде- 
нію православнаго населенія отъ вредныхъ вліяній на него 
со стороны инославныхъ вѣроисповѣданій и ученій. Это— 
любезиое Твоему оердцу учрежденіе—есть Братотво св. равно- 
аиостольяаго в. к.' Владішіра, уставъ котораго утвержденъ 
Тобою 3-го сентября 1887 г. На воззваніе Твое, обращенное 
тогда же къ духовенотву Полоцкой енархіи, а чрезъ него и 
ко всей паствѣ, съ  радостію откликнулись пастыри и мно- 
гіе изъ паствы, и Братство наш е встуішло въ жизнь чрезъ 
2  мѣсяца по утвержденіи устава его. Немного протекло вре- 
мени со дня отісрытія Братства, но благодаря Твоей попечи- 
тельности, оно не мало принесло пользы дѣлу религіозно- 
нравственнаго просвѣщенія въ  нашей немноголюдной и не- 
богатой матеріальнымн средствами епархіи. Въ настоящее 
время у насъ существуетъ 172 церковно-приходскихъ школъ, 
въ чиолѣ коихъ 4 двухклассныя, 136 одноішассныхъ и 32 
школы грамотности, а число учащ ихся мальчііковъ и дѣво- 
чекъ простирается до 4000. Совѣтъ Братства, завѣдующій 
сііми школами, почитаетъ для себя священнымъ долгомъ 
принести Тебѣ, благочестнѣйшій Архипастырь, сердечнѣй- 
шую благодарность за оставляемое ему наслѣдіе и за  ту вни- 
мательность и любовь, съ какими Ты всегда относился ісъ 
намъ—членамъ его. Повѣрь, досточтимый Владыко, что и 
мы питаемъ искреннѣйшую любовь къ  Тебѣ. Движнмые ею, 
мы пришли проститься съ Тобою и испросить у  Тебя, въ 
напутствіе своей дѣятельности, святительское благословеніе. 
Благослови же насъ, милостивый Архипастырь! Вдохни въ 
насъ ту святую любовь и преданность къ матери нашей 
Православной Церкви, Царю и Отечеству, какими Ты отли- 
чался и отличаешься. Въ память о достолюбезномъ Тебѣ 
Полоцкомъ Епархіальномъ Свято-Владимірскомъ Братствѣ 
ирими огь насъ сей святой образъ Спасителя нашего Іисуса 
Христа, для славы имени Котораго Ты очень и очень до- 
селѣ потрудился“.

Вручивъ образъ преосвященному, я затѣиъ отъ лица 
учащ ихъ и учащ ихся въ семиыаріи сказалъ ему слѣдую- 
щее: „Преосвященнѣйшій Владыко, Благостнѣйш ій Архина- 
стырь! Ни для кого въ Полодкой епархіи не протекли такъ



не.чамѣтнп іѵмь ліѵгь Ти<ич’о иребыванія въ ней, какъ цля
духокип учЫ ш хъ  заведеиій. Мн—учащіе зналіг, что Ты при-
налложишь ісі) чнолу многоопытннхъ педагоговъ и облада-
ешь обппірними іюзнаніямн іѵь разныхъ наукахъ, но шікто
иоъ пасъ !Н‘ чунстііоналъ смущенія во время присутотвія
Твоего на иашихъ уроках'ь и ііспытаніяхъ по преподавае-
мым'ь иами наукамъ. АІы съ радостію ожидали Твоихъ по-
іѵЬщіміій, ипі > ііыли унѣрепы въ Твоей любви къ намъ и
оішехпдпкѵп.поетіі къ руководимнмъ нами іштомцамъ. ГІол-
ное довГ.рін, кпторое Ты оказывалъ памъ—начальствугоіщшъ
и учащимь, заетавляло насъ быть нсправныші въ исполне-
іііи свонхъ обязанностей н усердію заішматься для наса-
ясденія здраваго ученія въ сердцахъ духовнаго юношества.
h -зультатііі шшшхъ трудовъ извѣстны Тебѣ по паотырямъ
наствн, і.-отпрокі Ты еъ кротостііо II любовію иравилъ семь
лѣтъ и которую не безъ скорби оставляешь. Мы знаемъ, что
Ты никогдн яе забудешь ІІолоцко-Витебской паствы; зііаемъ,
что Ты усердно будешь возносить молитвы Господу Богу о
ней и ея паітыряхъ, бывшихъ Т воііхъ  сопастыряхъ. Вѣрнмъ,
что не забудешь въ своихъ овятительскихъ молитвахъ и
насъ— учащихъ и учаіцихся въ главномъ разсадникѣ духов-
наго просвѣіценія въ предѣлахъ ІІолоцкой епархіи—въ Віі-
тебскоИ духовной семинаріи. На память о семинаріи почтя-
тельнѣйше просимъ Тебя, милостывый Архішастырь, принять
отъ насъ сію книгу ‘), no которой преемники Господа нашего
Іисуса Христа и Его св. апостоловъ совершаютъ богослуже-
ніе и сподобляютъ достойныхъ благодати священства. ГІусть
она при каждомъ богослуженіи напоминаетъ Тебѣ о насъ,
о нашей любви къ Тебѣ и глубокомъ уваженіи“.

«

Несообразительность руководитѳлей городскаго духо- 
венства и пиеьменное луетоеловіе одного изъ нихъ.

Городское духовенство, къ стыду его руководителей— 
канедралыіагопротоіерея Волкова и благочиннаго протоіерея 
Ваволоцкаго.патомъоснованіи, что преосвященный, по овоей 
скромпости.уклонился оть всякаго чествованія, не нозаботи- 
лось даже о пріобрѣтеніи иконы съ подобающей надписью, 
чтобы подпести ее отъѣзжаюіцему архипаотырю въ молитвен-

1) Чиновникъ архіерейскаго служенія.
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ную память о бывшей паствѣ. II только когда увидѣлн что сдѣ- 
лало Братство іг семинарія, спохватились: благочпш ш й по- 
бѣжалъ въ магазннъ, взялъ икону въ долгъ іг на слѣдую- 
щій день, въ девятомъ чаоу утра, за нѣсколько минутъ до 
отхода поѣзда, когда владыка былъ уже въ вагонѣ, вручилъ 
ему пкону отъ духовенства!

Сердечные проводы устроены были доброму іі любве- 
обпльному архипастырю. Горожане видѣли на вокзалѣ началь- 
ннка губерпіи, вице-губернатора, предводителя дворянства, 
много другихъ начальствующихъ лицъ, все городское духо- 
венство, восш ітанницъ женскаго училш ца и массу публики 
не только православной, но н другихъ вѣропсповѣданій. 
Безъ еомнѣнія, въ числѣ первыхъ, лобызавшихъ благослов- 
ляюіцую руку архипастыря, былъ каѳедральный протоіерей 
Волковъ, но какое послѣднее цѣлованіе онъ далъ тому, кого 
недавяо въ своей рѣчн в'ъ храмѣ называлъ „ангеломі^ изъ 
людей“, видно изъ  его позорнаго пмсьма отъ 6 -го мая къ 
архіеішскопу Саввѣ. „Преосвящеішаго Маркелла проводили 
1 8 -го апрѣля въ 9 часовъ утра, въ дождливую и холоднуго 
погоду. ГІроводьт были самые прозаическіе. Еще задолго до 
отъѣзда своего, гіреосвященный Маркеллъ объявлялъ неодно- 
кратно, что не приметъ ни обѣдовъ, ни подношеній. Поэтому 
шікто и не хлопоталъ объ этомъ. За нѣсколько дней предъ 
отъѣздомъ онъ прочиталъ о проводахъ преосвященнаго Анто- 
ндна изъ  Ковны: захотѣлось и ему торжественныхъ прово- 
довъ, о чемъ мимоходомъ намекнулъ ректору семинаріи. 
Тотъ принялъ къ  свѣдѣнію, но никому не сказалъ. В ъ день 
отъѣзда къ 9 часамъ собралось духовенство, хоть и не все, 
нотому что былъ день радоницы—служба церісовная; ректоръ 
же съ своей ісорпорадіей былъ въ полномъ составѣ. Когда прео- 
священный выш елъ проститься, ректоръ выступаетъ впередъ, 
говоритъ рѣчь и подноситъ икону и чиновникъ архіерей- 
скій въ  переплетѣ Витебскаго нгскусства. Преосвященный 
принимаетъ. Мы всѣ переглянулись и удивились... Ііростив- 
шись и выш едш и изъ залы, духовенство спрашиваетъ рек- 
тора, какъ онъ рѣш ился подносить икону и книгу, когда 
преосвященный неоднократно говорилъ, что онъ не приметъ 
подношевій, кромѣ облаченій, митры и ж езла отъ каѳедраль- 
наго собора, что и сдѣлано. Ректоръ отвѣтилъ: то оиъ сго- 
ряча въ минуту огорченій такъ сказалъ, а послѣ раздумалъ



I! ж глать, чтобы ироводшш его тііржествеішо... Архіерей 
ѵЬхалъ иа викзалъ. а олапинш іый побѣжалъ въ лавку 
I ергднлкпва, схватилъ икопу Спасителл, какая была, и по- 
незъ на тж аалъ, и ѵже вь ваговѣ іюднесъ отъ духовенства 
на память. ІІублшш бнло мало η то нростиііародіе; изъ ин- 
тсллигснцін жо очепь мало. Оішсаніо проводовъ, сдѣлакносі 
иь „Гупорнскихъ Вѣдомостяхъ“—„ІІоззія,—фантазія редак- 
тора“. (Тамъ же, ст]>. н:і(!—8.47).

Виословіе канедральнаго иротоіерія на своего бывшаго 
архіерея еіщ* лишній разъ характеризуетъ печистоплотность 
ο. Волкпва сь нравственной отороны и показываетъ, какого 
алого человѣка имѣлъ преосвящешіый Маркеллъ своимъ 
ближайпшмъ ішмощнішомъ no уиравленію епархіею. Что-же 
капіетоі его  лжесловія по моему адресу, какъ ректора, ко- 
rojiwil безъ вѣдома духовенетва рѣшился выступнть съ рѣ- 
чами н іюдиошеніяхш и которому какъ будто бы прмшлось 
іигьясняться иредъ кѣмъ-то, то все это есть дѣйствительно 
илодъ фантазін о. Волкова. Какъ я шг доступеиъ всегда 
былъ, какъ Ηи готовъ былъ на всякія личныя услуги, но въ 
вопросахъ, касающихся семииаріи, еиархіальнаго училшц- 
наго Совѣта и Братства, какъ тогда, такъ и въ поолѣдую- 
щее время въ другомъ мѣстѣ служенія, я никогда не всту- 
палъ ни въ какіе иереговоры съ лицама, не имѣющими не- 
посредственнаго отношенія къ э т іім ъ  учрежденіямъ. A no 
такому воирооу, какъ поднесеніе иконы и богослужебной 
.книічі бывшему своему архипастырю, начальнику и руково- 
дителю, считалъ бы и позорнымъ для себя руководиться 
чужими и противными мнѣ соображеніями.

Отмѣчу и неточности въ письмѣ о. Волкова: икона 
мною поднесена была преосвященному отъ Совѣта Братства, 
а книга,—„чиновникъ архіерейекаго служенія“ отъ семи- 
наріи. Архіерей поѣхалъ на вокзалъ не послѣ рѣчей и 
поднеееній, имѣвшихъ мѣсто 17 апрѣля, а  на слѣдующій 
день утромъ, когда блаженно-лукавый благочинный и вру- 
чилъ ему икону огь духовенс.тва.

П р о т .  I .  Т І г т е т а .

(ІІродолженЙ! слѣдуетъ).

- * н * -



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковской епархіи.

31 АпрЬля Р  І и  j )  1912 года.

С о д е р ж а н іе .  П р і е м ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ ,  п р о с и т е л е й  и  д р у г п х ъ  г ю с ѣ -  
т н т с л е й  у  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н і я ,  А р х і е п и с к о г і а  Х а р ь к о в -  
с к а г о  в ъ  л ѣ т н ю ю  п о р у . — О т ъ  П р е д с ѣ д а т е л я  О т д ѣ л а  в о з д у ш н а г о  ф л о т а  
И е л и к а г о  К н я з я  А л е к с а н д р а  М и х а и л о в и ч а . — О т ъ  Х а р ь к о в с к о и  Д у х о в -  
н о й  К о н с и с т о р і и  —  О т ъ  Г І р а в л е н і я  С у м с к а г о  Д у х о в н а г п  у ч н л и щ а . —  
Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ і ц е н і я  —  О т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  К н и ж -

н а г о  К о м и т е т а .

I.

ПРІЕМ Ъ
допжностныхъ пицъ, проситепей и други^ъ посѣтитепей 
у Высокопреосвященнаго Ярсенія, Ярхіепископа ^(арьков-

скаго; въ пѣтнюю пору.

Съ 25 А п р ѣ л я  в ъ  продолж ен іе  всего  л ѣ т а  В л а д ы к а  
будетъ  п р и н и м а т ь  в с ѣ х ъ  л и ц ъ ,  и м ѣ ю щ и х ъ  н ад об - 
ность к ъ  нем у, в ъ  Г о р о д ско м ъ  Д о м ѣ  по С Р Е Д А М Ъ  
въ 11 ч. д н я ;  н а  д а ч ѣ  в ъ  за го р о д н о м ъ  дом ѣ  п р іем а  
не б ы в аетъ .

Отъ П редсѣдателя О тдѣ ла воздуш наго  ф лота  
Великаго Князя А Л ЕК СА Н Д Р А  М ИХАИЛОВИИА.

Воздушный флотъ Россіи долженъ быть сильнѣе воздушныкъ 
флотовъ нашихъ сосѣдей. Это слѣдуѳтъ помнить каясдому, кому дорога 
военная мощь нашей родины.

Два года тому назадъ Я обращался съ воззваніемъ, прося 
жѳртвовать на созданіе воздушнаго флота.

За это вреыя пожертвованій поступило 226.923 рубля; кромѣ 
того, на созданіе воздушнаго флота, согласно волѣ жертвователей, 
были обращены 880.000 рублей, оставшіеся оть суммъ, пожертво- 
ванныхъ во время Русско-Японской войны на усиленіе морского флота.

Отдѣлъ воздушнаго флота ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Осо- 
баго Комитета по усиленію военнаго флота Россіи на добровольвыя 
пожертвованія поставилъ первой своей задачей образованіе корпуса 
военныхъ летчиковъ, и съ этой дѣлью была оенована офицерская 
школа авіаціи въ Севастополѣ.



Въ I foiinpt. 1910 п >д іі  школа открыла свои дѣйствія и іп> Августѣ 
1911 года уясс имѣла возможноеть командировать 19 самолетовъ и 
•JI) летчикоігі. и а  маневри (І-ІІетербуршсаго, Вартавскаго и Кіев- 
скагн в і н ч і і і ы ѵ і . округовъ. Въ Нонбрѣ 1911 года состоялся выпускъ 
ііервыѵь летчнкивъ іп. числѣЖ> человѣкъ. Составъ школы, имѣвшей 
in. I ІоябрІ; 19111 піда 1N офицеровъ и 20 нижнихъ чиновъ при 6 
самолетахъ, къ Анрѣлю текущаго года увеличился до 102 офицеровъ 
н 2 (і(і пижннхъ чиновъ при Г»5 самолетахъ. Въ настояіцеѳ время, 
іп. виду ііріобрѣтенія новыхъ быетроходныхъ самолетовъ, часть офи- 
цері-коіі школы авіаціи иереведічіа на рѣку Качу, въ 12 верстахъ 
к ъ  еѣверу отъ Севастоноля, и кч» зимѣ текуіцаго года вся школа 
цсрсйдт. на ітвое мѣсто. Къ концу года інкола кредполагаетъ 
ііыііѵстпть до 100 военныхъ летчпковъ. Ва 2 года было пріобрѣтено 
. :а граішцеГі и построено іп. Росеіи всего 77 самолетовъ. Тавимъ 
образачъ Отдѣлі. воадушнаго флота і іо  мѣрѣ силъ и средствъ дѣлаетъ 
іісе, чті) воаможно, ио потребності. военнмхъ летчиковъ во много 
разъ превышастъ то число, которое школа можетъ подготовить. 
Доблестный духъ нашей арміи п беззавѣтная храбрость ея офицеровъ 
сказывается въ томъ, что число желающихъ β ί > школу нревышаегь 
1200 человѣкъ.

Франція, Италія и наши сосѣди, иридя къ заключенію, что 
самолеты необходимы арміи, какъ развѣдчики и какъ орудіе пора- 
женія негіріятелн сверху, не жалѣютъ государственныхъ средствъ 
на соаданіе воадушнаго флота. Одновремѳнно въ этихъ странахъ 
собираются ддя зтой цѣли круцныя суммы путемъ частныхъ пожертво- 
ваній: въ Герыаніи для сбора пожѳртвованій образованъ воздухо- 
плавательный комвтегь подъ нредсѣдательствомъ брата Импѳратора.

He подлежигь сомнѣнію, что еели мы не придожимъ всѣхъ 
усилій на развитіе уже начатаго,—мы нотеряемъ то мѣсто (второе 
въ мірѣ), которое въ отношевіи воздушнаго флота занимаемъ теперь, 
и отстанемъ отъ нашихъ сосѣдей. Опасность положенія ясна, до- 
гіустить этого нельзя, и Я снова считаю долгомъ обратиться съ при- 
зывомъ о пожертвованіяхъ на воздушный флотъ.

Гіредсѣдатель Отдѣла воздушнаго флота
Великій Князь АЛЕКСАНДРЪ МИХАИЛОВИИЪ.

Отъ Редакціи: Пожертвованія принимаются въ Конторѣ Двора
ΕΙΌ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Вели- 
каго Князя АЛЕКСАНДРА МИХАШІОВИЧА, 
О.-Петербургь, Офицерская 35.



Отъ Харьковской Д уховной Консисторіи.

Харьковекая Духовная Консисторія симъ сообіцаехъ къ свѣдѣ- 
нію духовснетва епархіи, что 1) указомъ Святѣйшаго Синода, orb- 
29 Февраля 1912 года. за № 3488, утверждѳнъ ревизіонньш коми- 
тегь для Харьковской епархіп въ еоставѣ слѣдующихъ лицъ: пред- 
сѣдателемъ комитета священникъ Харьковской Димитріевской церкви 
Алѳксандръ Луценко и членами протоіерей Харысовской Николаѳв- 
ской церкви Ваеилій Ветуховъ, протоіерей Харьковскаго Кафедраль· 
наго Собора Владиміръ Алекеандровъ іі священиикъ Харьковской 
Восресенской церквн Георгій Рудинскій, что 2) дѣйствія означен- 
наго комитета открыты и 3) помѣіценіе комитетъ имѣетъ въ ново- 
устроенномъ Епархіальномъ домѣ.
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Отъ П равленія Сумскаго Д уховнаго  Учипищ а.
Правленіе Сумекаго Духовнаго Училища симъ объявляетъ, что 

пріемыя испытанія для поступленія въ приготовительный и І-й клаесы 
училища будутъ производиться б  і ю н я  сего года. (Такія же испы- 
танія будутъ нроизвѳдены и въ августѣ мѣеяцѣ).

Смотритель Учнлища,
Л р о т о і е р е й  А .  Г р у з о в ъ .

Епархіальны я извѣщ енія.
1) Объ опредѣлѳніи на свящѳнно-церковно-служительскія мЬста.

а) Вывгаій воспитанникъ Харьковской Духовной Семинаріи 
В л а д и м і р ъ  Д о б р о н и ц к і й  16 марта опредѣленъ на псалоищицкое 
мѣсто при Николаевекой церкви с. Барыкина, Старобѣльекаго уѣзда.

б) Сынъ свящеішика В л а Ь и м і у ъ  С е р г ѣ е в ъ  18 апрѣля опре- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Покровекой церкви с. Маяки, 
Изюмскаго уѣзда.

в) Вѳзмѣстный пеаломщикъ С т е ф а н ъ  Л а з а р е н к о  17 апрѣля 
опрѳдѣленъ на псалошцицкое мѣсто при Покровской цѳркви с. Пар- 
хомовки, Богодуховскаго уѣзда.

2) 0 пѳрѳмѣщеніи священно-цѳрковно-служителѳй на другія мѣста.

а) Священникъ Рождество-Богородичной церкви с. Карповки, 
Изюмскаго уѣзда, Д и м и т р г й  М а к а р о в с к г й ,  согласно его нрошенію,
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10 апрѣлн перемѣідічп. на, евященннчеекое мѣсто нри Троицкой 
цсркви p. Гусаровки, того-же уѣзда.

г,і На свящсниичвское мѣсто нри Алокеандро-Невокой церісіш 
сл. Тополсй. Куііянскаго уѣзда, 13 анр-Ьля неремѣщенъ свяіденникъ 
Кааангкой церкнн <·. Овсянпкова, Ковровскаго уѣзда, Владимірокой 
спарчіи. ВлаіЫмірь Троицкій.

в) Діаконъ ІІокровічшй церквм с. Ноно-Астрахани, Отаробѣдь- 
скшо уѣзда. Іоаннъ Трцфановь, 11 апрѣля перемѣщенъ' на службу 
ві. Черниговскую онархію.

г) Діаіашъ-псаломіцшП) Впзнесенской церкви сл. Чебановки, 
(Ітаробѣльекаго уѣзда, Оеофанъ Филевскій, согласно прошенію, 9 
апрѣли нрремѣіценъ аа пгаломщицкое мѣсто при Старобѣльскомъ 
ІІокровскомъ еоборѣ.

3 ) Объ утвѳржденіи и. д. псаломщика въ должности.

II. д. иеаломщнка Александро-Невской деркви с. Ново-Сла- 
ішнгка, I Ізюмекаго уѣзда, Николай Булгаковъ, 5 анрѣля утверж- 
деіп» иъ должности псаломщика.

4) Объ утверждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ деркви с. Черкасекаго Биткина, Зміевского уѣзда, ста- 
роетою утвержденъ Н анрѣля крестьянинъ Алексѣй Несмѣянъ.

б) Къ деркви с. Ііѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, старостою 
утвгржденъ Г» анрѣля крестьянииъ Гавріилъ Ярыльченко

в) Къ деркви сел. Терновой, Волчанскаго уѣзда, старостою 
утвержденъ <> аирѣля крестьянинъ Ѳеодоръ Жихаревъ.

г) Къ Преображенской деркви с. Алешни, Лебединскаго уѣзда. 
гаростою утвержденъ 9 аирѣля крестыгашъ К ириллъ А рхиш нко.

д) Къ церкви с. Охочей, Зміевского уѣзда, староетою утверж- 
денъ ΙΟ апрѣля крестьянинъ Георгій Батищевъ.

е) Къ церкви с. Черниговки, Старобѣльскаго уѣзда, отаростою 
утверждонъ 10 аіі|іѣля креетьянинъ Мелетій Козлятинъ.

ж) Къ церкви с. Николы;ко-Ккатериновки, Волчанекаго уѣзда, 
утверждевъ старостою 21-го апрѣлн дворянинъ Емеліанъ Котовъ- 
КгТиоиинхо.

5 ) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

(‘вящошшкъ Петро-Павловской церкви с. ГІавловки, Старобѣль- 
сваго уѣзда, Яако.шй Скгтиновъ, 0 аирѣля утвержденъ въ долж- 
ио(!ти законоучителя Павловскаго 2 народнаго началыіаго училиіца.
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*
6 ) 0  присоѳдинѳніи къ православію.

а) 18 марта священникомъ Введенской церкви с. Нижней Пи- 
саревки, Волчанскаго уѣзда, М и х а и л о м ъ  Р у д н е ѳ ы м ъ , присоединенъ 
въ иравославіе изъ іудейства М е е р ъ  М о р д к о ѳ г і ч ъ .

б )  10 марта священникомъ церкви с. Верхняго Салтова, того- 
же уѣзда, І о а п н о м ъ  П а т р а т ь е в ы л і ъ , присоединѳна изъ штундо- 
толстовской секты въ иравославіе П е л а г і я  В а р о д а в к а .

в) 11-го апрѣля священникомъ Харыювской Единовѣрческой 
церісви, С а м п с о н о м ъ  Х о л о п о в ы м ъ , присоединена изъ раскола ав- 
стрійскаго толка въ православіе крестьянка А л е х е а н д р а  Г у с е в а .

6 ) Вакантныя мѣста.

a ) Д і а п о н с к і я :

При Рождество-Богородичной ц. с. Дергачей, Харьк. уѣзда.

о )  П с а л о л щ и ц к і я :

ІІри Покровской ц. с. Любовки, Богодух. уѣз.
— Митрофаніевской ц. с. Демьяновки, Старобѣльскаго уѣзда.

II.

Содержаніе. Слово иа день Торжественнаго Входа Гоеподня въ Іеру- 
салимъ. С в я щ .  1 .  А р т и н с т г о . —  U ризваніе современныхъ народныхъ 
пастырей. С в я щ .  Н .  З а г о р о в с к а г о . Непринужденная бесѣда. С в я г ц .  Н .  
Л и п с к а г о .—Миссіонерскій листокъ. Изъ области „Подгорновщішы“. 
А р х и м а н д р и т а  А р с е н і я - - Епаргсіальная уроника. Памяти отца.—Иноепар- 
хіальный отдѣлъ. Церковная юбилейная комиссія.—Праядршкъ нищихъ 
дѣтей.—Обращеніе Лрхіепископа Антонія Волынскаго.—Призывъ на 
ааіциту церковной школы— Разныя извѣстія и замѣтки. Укрѣпленіе до-

Орыхъ навыковъ.—Объявленія

СЛОВО
ва день Торжественнаго Входа Гоеподня въ І е р у ш я м ъ

(18-го м ар та  1912 года).

(Радоеть людей и елезы  Гоепода).
И  в и д ѣ в п  градг> ( І е р у с а л и м ъ ) ,  

І н е у е .ъ  п л а к а с и  о н е м ъ  (Лук. 10,41).
Сегодня ІІравославная Церковь въ священныхъ молит- 

вахъ, пѣснопѣніяхъ и дѣйствіяхъ (раздача вербовыхъ ваій



k'imhmiho) празднуілъ торжгстінчшый входъ 1 пснода въ Іеру- 
галимъ. 1 Іеріи μ·, чтм выстуиаетъ порѳдъ івішимъ взоромъ въ 
ііае.тояііи-мь нраздішкѣ, этп „елава Господня“, съ какоіі 
петр г.ча.иг и какой окружііли икіствующаго въ Іерусалимъ 
„Царя Іхроткаго и Мнлостиваго“ Его св. ученики н миоже- 
ство царода—отцн н Діѵгн ихъ. Ка]шша—ію нстинѣ трога- 
телвная и умплптелыіая! Господь направляетъ Свой путь въ 
Іаруеалимъ, гдѣ, ііо Его же иророческому слову, „Сынъ Че- 
ловѣчесжій нреданъ будетъ иервіювяіціяпшкамъ и книжни- 
камъ, II исудятъ Еп> иа емсрть, и нредадутъ Его язычіш- 
камъ на порупшіе и біеніе и раопятіе; іі въ третіit день вос- 
креетть“ (М. 2 0 , 18. 1!)). Исіюлняя волю Своего любішаго 
Учіпѵлн, Аплстолід ІіріІВОДЯТЪ Господу ослицу СЪ осленкомъ, 
іюкрывають своиміі одеждамн осленка, на которомъ и воа- 
гЬдаггъ Сііасптель (Лук. 1і), 85). Открывается едігнствениое 
ві) cBot'M'ii рлдѣ in* торжеотвенности шествіе. Аиостилы по- 
етилаютъ о д й ж д ы  свои ію дорогѣ. И когда Іисуоъ „пркбли- 
зился к’ь сііуску съ горы Елеонской, все мпожество учени- 
ковъ начало въ радостіі велегласііо славнть Вога за всѣ чу- 
деса, какія впдѣлн оші, гово])я: „благоеловенъ Царь, гряду- 
іцій во имя Господне! миръ на небесахъ и слава въ выш- 
нихъ!“ (Лукіі 19, 87. 38). Въ это время Іерусалнмъ пред- 
сгавлялъ і і з ъ  себя особеішое ожігвленіе: гіриближалась 
іудейская ІІасха, іг для участія въ зтомъ праздникѣ собра- 
лись, быть можетъ, сотшг тысячъ вѣрующкхъ не только изъ 
окрестныхъ мѣстностей, не только нзъ городовъ, селъ и 
деревень Саиаріи, Галилеи, но и изъ многихъ областей 
„разсѣшіія“, не только іудсчі, но п  прозелпты пзъ языче- 
скнхъ народовъ. И нотъ кпгда отало извѣотно о прііближе- 
ніи къ городу Давидову „Сына Давидова“, явившаго Себя 
множествомъ знамвній, пророчествъ я чудесъ,—всѣ, кто 
могь, іюсишѣііліі въ грѣтеніе Учіггелю и Чудотворцу. „Мно- 
жество нарида постилали одежды своц по дорогѣ; другіе 
рѣзали вѣтви съ деревъ и іюстилали по дорогѣ“. Н/ь этимъ 
знакамъ уваженія н радости присоедиішлись мощныя по 
свовй силѣ иривѣтствія. „ Осашіа Сыну Давидову! воскли- 
цалъ народъ, вторя ученикамъ Христовымъ,—благословенъ 
Грядущій во имя Господие! осанна въ вышнихъ!“ (Мѳ. 21, 
8 . 9). Повидимому, радость и Апостоловъ и иарода была 
чиста и искрення: Апостолы беззавѣтно любили Своего Го-



епода и Учителя; радн Hero оставили и домы, и братьевъ, 
II сестеръ, іі отца, и мать, и жену, и земли; для нііхъ вся 
яііізнь была заключена въ Господѣ, „Сынѣ Б ога Ж иваго“. 
Къ этимъ движеніямъ сердечпымъ, быть можетъ, присоеди- 
нялігсь такъ нерѣдко ироявлявш іяся у Апостоловъ, прису- 
тція II всѣмъ іудеямъ того времени, чувства ожиданія Мессіи 
—Царя земпаго, который бы далъ избранному народу, вмѣстѣ 
съ свободой вѣры въ едипаго, истиннаго Бога и исповѣданія 
ея, свободу II отъ тяжелаго и ненавистнаго всѣмъ инозем- 
яаго п иновѣрпаго владычества. И Апостолы радовались, 
віідя въ открывшемся торжествѣ исполненіе своихъ чаяній 
II надеждъ. Вмѣстѣ съ ними радовался и народъ, видѣвш ій 
огь Іисуса многія чудеса, испытавшій на себѣ безконечную 
любовь и нѣжнооть Того, Кто, по слову пророка, „льна ку- 
рящагося не угасилъ и трости надломленной не поломалъ 
(Исаіи, 42, 3). Господь не препятствовалъ излпваться мыс- 
ляыъ и чувствованіямъ окружавш ихъ Его. Болыпе того. 
Когда нѣкоторые фарисеіі изъ среды народа сказалц Ему: 
„Учитель! запретп ученикамъ Твоимъ“, Онъ сказалъ имъ въ 
отвѣтъ: „сказываю вам.ъ, что если они умолкнутъ, то камни 
возопіютъ“ (Лук. 19, 39. 40). Тѣмъ не менѣе, пріібліізивтись 
къ городу II смотря на него, Іисусъ „з а п л а к а л ъ  о  н е м ъ “ .

He кажутся-лп ыамъ съ вами, братіе, э т і і  слезы Господа 
неожиданными, непонятными и даже, быть можетъ, смущаю· 
ще-странными? Вѣдь мы привыкли слышать и читать въ св. 
Евангеліп, что Спаситель съ радующимися радуется и только 
с,ъ плачуіцими плачетъ. Вотъ Господь, напр., на бракѣ въ 
Канѣ Галилейской. Всѣ радуются, празднуя начало иовой— 
семейной жизни. И Спаоитель сорадуется радуюіцимся и 
умножаегь ихъ радость ч^домъ претворенія воды въ вино. 
Вотъ Господь въ домѣ Закхея—мытаря, „искавшаго видѣть 
Іисуса“. Радуется Закхей, принимая у себя Дорогого Гостя, 
и въ восторгѣ сердечнаго веселія даетъ обѣтъ раздать по- 
ловпну своего имѣнія нищ іш ъ и вознаградить четверицею, 
„кого чѣмъ обидфлъ“. Сорадуется съ ыиыъ и Господь, бла- 
говѣствуя: „нынѣ пришло спасеніе дому сему, потому что 
и онъ—сынъ Авраама; ибо Сынъ Человѣческій пришелъ взы- 
скать и спасти погибшее" (Лук. 19, 9. Ю). Здѣсь-же, во время 
торжественнаго входа въ Іерусалимъ, когда торжество и ра- 
дость свѣтлой своей волной заливаютъ душ и и Апостоловъ

8
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н иарида, к<»гда т * ь  городъ оп> радостн „ириходитъ дъ дви- 
Ж(‘ііі<‘и, o ' . h t w ,  Госіюдь іілачстъ, о д и н ъ  Гисподь ие принішаетъ 
дЬятіѵіьнаго учаетія ш> всеобіцвмъ ліікованін п „видѣвъ 
градъ, плакася <> немъ". Что это значитъ? Осуждаетъ-ли 
Х |і і і о т і н " і .  ( ’іі*·п м 11 елезами радость окружающнхъ Его н  ра- 
дость людекуьі инобще? Ніѵгь и іг іѵ гъ ; ио Своими слезаыи 
научаетъ нась іістшшой радостн. Г о с і і о д ь  видѣлъ вокругъ 
Обя ликоваіііе, слышалъ радостыыя вооклицанія: „Осанна 
(’ыну Давндову!* Но огь Бго Божественнаго всевѣдѣнія не 
еокрыгы бшш ии источшікъ, іш кинецъ ятой радости. За 
э т і і м і і  ліікуюіціімп „оеанпа“ Оиъ уже олышалъ іюлное 
ослѣігленія и яростн „распни, распнп Его“! Сквозь « т і і  сіяю- 
щія радоетіы лица Оцъ віщѣлъ ужо пскаженныхъ злобой н 
шчіавистыо л ю д р й ,  которые вслѣдъ за своими вождяші и 
руководителямп-фарнсеяміі нс оставягь Его—Божеотвеннаго 
Страдальца въ покоѣ даже па крестѣ и будутъ въ насмѣшку 
взнвать іл> Нему: „·'-)! раз])ушающій храмъ и въ три дня со- 
зидающійі спасіі Себя Самого и сойди со креста“! (Марк. 
15, 29. 30). Ва лучеиъ просвѣтлѣнія въ сердцахъ окружаю- 
щихъ искры образа и подобія Божія Господь видѣлъ густой 
еіце мракъ грѣха, царствующаго „въ сынахъ нротіівленія“, 
и иоэтому плакалъ объ Іерусалимѣ, говоря: „о, если бы н 
ты хотя въ сей твой день узналъ, что служитъ къ миру 
твоему! Но зто сокрыто нынѣ отъ глазъ твоихъ; ибо придутъ 
ва тебя дни, когда врагн твои обложатъ тебя окопаші, и 
окружатъ тебя, и отѣспятъ тебя отвсюду, и разорятъ тебя, 
и іюбьютъ дѣтей твоихъ въ тебѣ, и не оставятъ въ тебѣ 
камня ва камнѣ, за то, что ты не узналъ времели посѣще- 
нія твоего“ (Лѵк. 19, 42. 43. 44). Ботъ въ чемъ причіша слезъ 
Госиода средн о б щ е й  радостн! Въ этомъ же и  наученіе истіш- 
ной, христіанской радости.

He всякая радость есть подлднно таковая, нриносящая 
съ собою миръ съ Богомъ II людьми η счастье внутренняго 
равіювѣсія. Радуется богачъ, умножая свое богатство, не 
подозрѣвая, что, быть можетъ, въ сію же почь душу его 
„истяжутъ отъ него“,—II тогда „кому вся сія будутъ?“; за- 
бывая, что его богатое благополучіе, быть можетъ, кушіено 
дорогою дѣною непосильнаго труда безвѣстныхъ и скром- 
ныхъ труженниковъ, великою жертвою лишеній, слезъ н даже 
несчастій „труждающихся и обремененныхъ“. Это-лиистин-



ная радооть? И можетъ-ли Господь и теперь сорадоваться 
такой радости?

Радуется человѣкъ, возвышаіощійся въ своемъ величіи 
it власти все болыде и больте, не подозрѣвая, что его лич- 
ное возвышеніе и власть созидаются, быть можетъ, на уни- 
женім и нритѣсненіи другихъ, такъ же, какъ и онъ, искуп- 
лешіыхъ безцѣнною кровію Господа Іисуса Христа. Войдетъ 
ли въ храмину и таісой радости Спаситель сорадующимся? 
Радуется честолгобецъ, всѣми превозносішый, всѣми про- 
славляемый, забывая, что сегодняш няя похвала можетъ завтра 
сыѣниться порицаніемъ и ионошеніемъ, не ііодозрѣвая, что 
его честь, его слава, быть можетъ, утверяѵдаются на безче- 
с т і і і  II безславіи другихъ. Можетъ-лп и такой радостп сора- 
доваться Господь, сказавшій: „горе вамъ, когда всѣ люди 
будутъ говорить о васъ хорошо; пбо такъ поступали съ лже- 
пророками отды ихъ!“ (Лук. YI, 26).

Всѣ эти и додобные виды радости есть лашь много- 
различныя лроявленія радости мірской, радости „по обычаіо 
міра сего", радости, пнтающейся своекорыстіемъ въ явной 
ііли скрытой его формѣ. Такою радостію въ большей долѣ 
радовался и народъ, окружавшій Господа во время Его тор- 
жествовеннаго входа, радовался потому, что хотѣлъ въ Ыемъ 
влдѣть полезыаго для себя Царя земнаго, а не Царя истины, 
пришедшаго на землю для основаяія царства духа, правды, 
мира, истины н радости о Духѣ Святомъ. Такою радостью 
охваченъ былъ народъ и тогда, когда Господь чудесно на- 
сытнлъ его (5000) пятью хлѣбами и двумя рыбами: Іисусъ 
осудилъ эту низменную, чувственную, „душевную“ радость, 
когда сказалъ искавшимъ Его: „вы ищете Меня ые потому, 
что віідѣлп чудеса, но потому, что ѣли хлѣбъ н насыти- 
лнсь“ (Іоан. 6 , 26). Такую (мірскую) радость имѣлъ въ виду 
Господь и во вреня прощальной Своей бесѣды съ учени- 
ками, когда, предсказывая будущую судьбу Своихъ учени- 
ковъ, сказалъ: явы восплачете и возрыдаете, а міръ возра- 
дуется; вы печальны будете, но печаль ваша въ радость бу- 
детъ... II радости вашей никто не отниметъ у васъ“ (Іоан. 
16, 2 0 . 2 2 ).

Радость „міра сего“ рождается на землѣ, живетъ яа 
землѣ и умираетъ на землѣ, не возводя радующагося на
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воршпну лыбііішагн слішічпя съ ІІсркоисточніікомъ всячс- 
скпіі радпетп—Погомъ. Оѣмя вѣчпой радостп о Богѣ, съ 
Иигомъ и длл Богя не іімѣотъ здѣоь, въ мірскомъ сердцѣ, 
доброіі ішчны, а -ііліі падаогь (πυ выражепію иратчи) на 
:)і‘млю при дирогіі, и ііалетѣіипія гітпцы клюютъ его; или па- 
даітъ на камршгетует ночву іі увядаетъ, іге имѣя глубины 
земл»; плн, наконецъ, падаетъ на терниетую почву и заглу- 
шавтея взошедшнмъ терніем'Ь.

Совіфішчпт ііноіі характвръ имѣетъ христіанская ра- 
доеть, ііраистекаюідая п:ѵь источішка вѣры въ Бога, падежды 
на Еги милосердіе, любвн къ Ыему. Начшіаясь на землѣ, 
оыа уже здѣеь отановнтся иебесной u иутеводитъ человѣка- 
христіаніпш въ вѣчныя и свѣтлыя обители Отца Небеснаго. 
Ея ничто II шікто, дѣйствителыго, не можетъ ни измѣннть, 
іш умалнгь, нн отнягь У хріготіашіна—шг скорбь, ніг тѣс- 
нота, іш гошчпе, ни голодъ, ни иагота, ни опасности, ни 
ыечъ, ни см«‘рть, ни яаізкь, ни наотоящее, ни будущее, ніі 
высота, ни глубина, ин другая какая тварь (срвн. Римл. λ ‘III. 
35. 37—39). ІІосмотрите на св. Апостоловъ і і л і г  св. мучешг· 
ковъ it мучеиицъ, нмѣющихъ радость о Духѣ Святомъ, ра- 
дость о Господѣ; „ і і х ъ  злословятъ—они благооловляютъ; ихъ 
гонятъ—-они терпятъ; лхъ хулятъ—они молятъ; ихъ му- 
чаютъ II терзаютъ, камнями иобиваіотъ, на крестахъ распи- 
наютъ,—оніг щющаютъ и умоляютъ Господа „не вмѣнить 
грѣха“ (срви. 1 Коршіф. IV, 13—14; Дѣян. An. VII, 60).

Съ какою же радостію въ сердцѣ и мы съ вами, бра- 
тіе, принішали вчера отъ священнислужителей „знаменія 
побѣды“? Съ какою радостію совосклицали Господу славы: 
„осанна! Благословенъ Грядуіцій во имя Господне!“ Съ ра- 
достію-ли Апостоловъ, запечатлѣвшихъ свою вѣру жизнію 
и мученпческою кончнною? Или—избави Богъ—съ радостію 
народа, который не узпалъ времени посѣщенія Божія, не 
вразумился ші знаменіями, ни чудесами, ц свое радостяое 
„осанна!“ съ преступнымъ легкомысліемъ замѣнилъ ярост- 
нымъ „расппн!“

Иглядимся въ свои движенія сердечныя, вдумаемся 
пристальнѣе въ свою жизнь въ преддверіц велігкихъ дней 
Страстной Сѳдмицы, іг если бы нашіг чувства, наши мысли 
оказадиоь подобными чувствамъ и мыслямъ распявшихъ нѣ- 
когда 1 оспода, припадемъ къ подножію креста Христова и



будемъ молить Божественнаго Отрадальца: „Боже! будь ми- 
лостивъ къ намъ—грѣшнымъ! Помяни насъ во Царствіи 
Твоемъ! Аминь.

З ако н о у ч и тел ь  Х арьковской  2-й гим назіи ,
Священнищ Іоаннъ Артинскгй.
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Призваніе современныхъ народныхъ паетырей.
(Изъ письма къ собрату пастырю-мисеіонеру).

С и аси тель  ск азал ъ : „Огонь приш елъ Я  
иизвесть на зем лю  п какъ эіселалъ-бы, что 
ои  оиъ узісе возгорѣлся“1.. (Лук. 12,-*49).

Возлюбленный о Господѣ собратъ и собратникъ на нивѣ
Христовой!

(П родолж еніе) *).

ІІо истинѣ, до тяжелаго временя въ яшзни нашей 
Церкви Христовой дожиліг мы съ тобой, возлюбленный о 
Христѣ собратъ! й  всякій разъ, когда предъ моимъ духов- 
нымъ взоромъ встаетъ эта удручагощая душ у картииа, мнѣ 
невольно приходитъ мысль: не есть-ли уже ыаше время пред- 
вѣстннкъ и начало тѣхъ тяжелыхъ дней, о которыхъ пред- 
рекалъ нашъ Божественный ІІастыреначалъникъ и Господь 
Іисусъ Христосъ, какъ о послѣднихъ дняхъ предъ кончиной 
міра и Его вторымъ и славнымъ пришествіемъ на землю для 
праведнаго и страшнаго суда надъ человѣчествомъ, когда 
однажды, Оидя со Своігми у ч ея ш т ш  на горѣ Елеонской, 
Онъ говорилъ: „б е р е т ш е с ь , ч т о б ы  ш х о  н в  п р е л ь с т и л ъ  в а с ъ \  и б о  

м п о г г е  щ т д у т ъ  п о д ъ  г ш е п е м ъ  М о и м ъ  и  б у д у т г  г о в о р и п г ь : п я  

Х р и с м о с ъ “ и  м н о г и х ъ  п р с л ь с т я у п ъ . Т а п ъ  ою е у с л ы и і и т е  о  в о й ~  

п а х ъ  гь о  в о е н н ы х г  с л у х а х ъ . О м о т р и т е , н е  у ж а с а й т е с ь ;  и б о  

н а д л е о / с и т ъ  в с е м у  ш о м у  б ы т ь . Н о  э т о  е щ е  н е  к о н е ц ъ :  и б о  в о з - 
е т а н е т ъ  н а р о д ъ  п а  п а р о д ъ  и  ц а р с т в о  н а  ц а р с т в о , и  б у д у т ъ  

г л а д ы у л о р ы  и  з в м л е т р я с е п і я  n o  м ѣ с т а м ъ ;  ѳ с е  ою е э т о  н а ч а л о  

б о л ѣ з н е й .  Т о г д а  б у д у ш ъ  п р е д а в а п г ь  в а е ъ  п а  м у ч е н г я  и  у б и в а т ь  

в а с ъ ; и  в ы  б у д е п г е  п е н а в и д п м и  в с ѣ м и  п а р о д а м и  з а  и м я  М о е . И  

т о г д а  с о б л а з н я т с я  м н о г г е \  и  д р у г ъ  д р у г а  б у д у п ъ ъ  п р е д а в а т ь у и  

в о з н е н а в и д я т ъ  д р у г ъ  д р у г а ;  и  м п о г і е  л ж т р о р о к и  в о з с т а п у т ъ  и  

п р е л ь с т я т г  м п о г и х ъ ; и  n o  п р а ч г т ѣ  у м н о о ю е н і я  б е з з а к о н і я  в о

*) См. ж. „В и P“, от. И звѣстій и Зам ѣтокъ №  3 за  1911 годъ.
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мноіихъ охладѣетъ любовь“ (Матѳ. 24, 4— 1 2 )?!.. He есть-ли 
наше время начало тѣхъ дней, о которыхъ со скорбію про· 
рочески предупреждаютъ насъ въ своихъ божествешшхъ 
писаніяхъ столпы Церкви—св. Аиостолы Хриетовы, говоря: 
„Итакъ , внимайте себѣ и  веему стаду“,—умоляетъ ап. Па- 
велъ ,— „въ которомъ Д у х ъ  Святый поставилъ ваеъ блюстите- 
лям и, паст и Цепковь Господа и  Бога, которую Онъ пріобрѣлъ 
Себѣ Кровгю Своею. Ибо я знаю, что no отшествги моемъ вой- 
Ьутъ къ вамъ лютые волки, не щадящге стада; и изъ васъ са- 
м ихъ возстанутъ люди, которые будутъ говорить превратно, 
дабы увлечь учениковъ за собою. По сему бодрствуйте. (Дѣян. 
2 0 , 28—31)?!.. „Діъти! послѣднее в р е м я —восклицаетъ св. 
Іоаннъ Богословъ. „ И  какъ вы слыиіали, что прійдетъ анти- 
христъ, и  теперь появилось много антихристовъ; то мы и  по- 
знаемъ изъ того, что послѣднее время... Ибо всякій духъ, кото- 
ры й не исповѣдуетъ Іисгуса Христ а, пригиедшаго во плот и, че 
ееть отъ Бога, но это духъ ант ихрист а , о которомъ вы слы- 
ш али, что онъ пръйдетъ, гі теперь есть уже въ м ірѣ и (Іоан. 
2, 18; 4, 3)!.. He ви д и м ъ -л и  мы, мой другъ, какъ все это 
уже въ извѣстной мѣрѣ почти воочію совершается тенерь 
предъ нашиміг глазами въ печальныхъ событіяхъ и знаме- 
ніяхъ ыашего времени, и кажется: словно близится уже тотъ 
страшный день и часъ исиытапія для вѣрующихъ во Христа, 
въ который объявится и „самъ антихристъ“, когда, по слову 
апостола, „откроется человѣкъ грѣха, сынъ погибели, противя- 
щ ійся и  превозносягцгйся выъие всего называемаго Богомъ, и ли  
святыпею, такъ что въ храмѵь Божіемъ сядетъ онъ} какъ Богъ, 
выдавая себя за Бога“ ( 2  Ѳессал. 2 , 3—4)!..

Враговъ вѣры ц церкви вездѣ мы видимъ во множествѣ 
и отовсюду слышимъ ихъ богохульныя рѣчи и лжеученія: 
гдѣ же вѣрныя и вдохновеняыя воинства съ своими побѣд- 
ными знаменами стройными и могучими полками выступаю- 
щія на борьбу съ ними?.. Гибель многочисленныхъ чадъ св. 
православной матери-церкви, ѵвлекаемыхъ вслѣдствіе ихъ 
легкомысиія волнами сектантства, соціализма и безбожія, мы 
всѣ единодушно оплакиваемъ: кто же братски откроетъ всѣмъ 
этимъ „блуднымъ сынамъ“ любящія и милующія „отчія объ- 
ятія“, кто пожалѣетъ сихъ заблудившихся овецъ стада Хри- 
стова и, наставивъ и научивъ ихъ, пріютитъ ихъ на лонѣ 
своемъ?..



„ Д о б р ы е  п а с т ы р и “ Ц е р к в и  Х р и с т о в о й ,—вогь отвѣтъ, ко- 
тирый иодсказываетъ мпѣ мое сердце... Только онъ одинъ— 
„добрый иастырь“—способснъ на этотъ велякій содвигъ въ 
шшш дші, только онъ одішъ, не взирая нм па трудности и 
оііаоиооти, можетъ гюйти и иойдеть no горамъ іі отремяішамъ 
[»тыскпвать яесчастныхъ, заблудившихся іі погибагощгіхъ 
овецъ Божьяго стада, пойдетъ спасать отъ духовной смерти 
„ѵкивыя христіаискія дуіш і“, за которыя Христосъ проливалъ 
Гвою честную Кровь, а отыскавъ нхъ, самъ же на раменахъ 
«воігхъ принесетъ въ спасительную ограду церкви и станетъ 
вмѣстѣ съ шіми радоваться о Господѣ!.. ІІзъ такііхъ-то 
„добрыхъ пастырей“ должпы составиться и цѣлые стройные 
тіолкіі „воинства Христова“. которые во всеоруягіи оиыта и 
знапій, подкрѣпляемые п вдохновляемые благодатію Христа 
І.іога, должны смѣло выступить противъ надвигаіощихся 
враговъ православія... ІІтакъ, мы—пастыри церквп, вндя на- 
ступившіе тяжелые дшг для Церкви н вѣруюідихъ, должны 
быть о с о б е н н о  б д и т е л ш ы ,  чтобы достойпо стоять на высотѣ 
ввѣреннаго намъ великаго пастырскаго дѣла и должны от- 
даться спасенію вѣрующнхъ со всею нашею ревностію и 
усердіемъ... Къ этому зоветъ насъ Самъ Господь Іисусъ Хрн- 
стосъ, говоря чрезъ Своихъ учениковъ: „берегнтесь, чтобы 
кто пе прельстилъ васъ“, „смотрите, не ужасайтесь“; къ этому 
іірпзываютъ насъ св. аиостолы: „итакъ, внимайте еебѣ и 
всему стаду, въ которомъ Духъ Святый поставилъ васъ блю- 
стителямп“, посему бодрствуйте“!.. Бѵдемъ же помнить, что 
уто— „с в я щ е н н ы й  з а в ѣ т ъ “ нашъ, которыіі ыы особенно должны 
хранитГ) и возгрѣвать въ своемъ сердцѣ... Мы—пастыри отъ 
временъ св. апостоловъ поставлены во главѣ великаго п свя- 
того дѣла Церквгі, воинствуіощей на землѣ за спасеніе сво- 
цхъ членовъ... Мы и должны б о д р с т в о в а т ь ,  т. е. твердо и не- 
престанно помнпть, что каждый пастырь п о с т а в л е н ъ  н а  с т р а ж г ь .  

Богомъ ввѣреыиой ему наствы подъ страхомъ строгоіі отвѣт- 
ственности за своихъ пасомыхъ въ депь страшнаго и пра- 
веднаго испытанія... „ Я  п о с т а в и л ъ  т е б я  с т р а ж е м ъ  д о м у  И з р а и -  

л е в у ,—говоритъ каждому пастырю Господь Богь устами про- 
рика,— и  т ы  б у д е і и ь  с л у ш а т ь  с л о в о  и з ъ  у е т ъ  М о и х ъ  и  б у д е г и ь  в р а -  

з у м л я т ь  и х ъ  о т ъ  М е н п ,  К о г д а  Я  с к а ж у  б е з з а к о н н ш ц : „ с м е р -  

т і ю  у м р е ш ь “ !  а  т ы  н е  б у д е и і ь  в р а з у м л я т ь  е г о  и  г о в о р и т ь ,  ч т о б ъ  

о с т е р е ч ь  б с з з а к о п н и к а  о т ъ  б е з з а к о н н а г о  п у т и  е г о ,  ч т о б ъ  о н ъ
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жіш, I, »io йг.і.іапонникъ тотъ цмрстъ въ Гтззаконіи своемъ, 
и  } [  взыщі/ K fto eh  t'.'o отъ p i / » »  твонхъ. Но еели ты вразумлялъ  
бш аконнит . а оні, ш  ойратился о»іъ бш аконія евосго и  отъ 
бш акт ніио  пут и свнао, т<> онъ умретъ въ оеззаконіи сооемг, 
а гны спасъ i'n/unj ечою“ (Гозск, 3, .17—19). Слѣдователыіо, ші 
на одиу чшіуту настнрь не долженъ забывать, что его па- 
стырскому іичіеченііо ввѣреііы Самимъ Богомъ „живыя хри- 
етіакекія душ и“, иаъ копхъ онъ, какъ домоотроитель тапнъ 
Бижіихь, дилимчіъ стриить живой II иерукотворенный храмъ 
Госиоду, созпдать на землѣ Дарстпо Божіе, іг которыя опъ 
далжеігь заіцшцать н сохравять отъ соблазновъ, ерееей п 
раскола II всяческп оберегать ихъ отъ „вратъ адовыхъ“ и 
вѣчиой ііогіібели... ІТравда, тсбѣ уже нзвѣстпы, другъ мой, 
всѣ мѣры II В(г1> средвтва, ісоторыміі каждыіі пастырь церкви 
располаваетъ дли Сюрьбы сь расколосектантствомъ и которыя 
онъ въ пастпяідев к]>емя можетъ прпмѣпять съ велпкой поль- 
зо» для охрашшіи свонхъ пасомыхъ отъ многочислешшхъ 
еоблазновъ со сторопц невѣрія, ішовѣрія, безбожія и сек- 
тантства; о шіхъ,—объ атихъ мѣрахъ іг средствахъ,— много 
уже ппсалось въ иеріодической иечати, не мало говорплось 
и было сужденій п въ повремеішыхъ пастырско-миссіонер- 
скихъ собраніяхъ... Іктовое и благоговѣйпое совсршеігіе 
всѣхъ церковныхъ богослуженій и церковно-нриходскихъ 
требъ, інмчіустнтелыюе u ревносгное ироповѣлываніе слова 
Божія ігь храмѣ іг при всѣхъ случаяхъ совершенія много- 
чиелешіыхъ ііриходскихъ требъ, полемическія бесѣды съ сек- 
тадтами въ иубличныхъ ообраніяхъ и на дому, общенарод- 
пое пѣніі; прихожааъ въ храмѣ и при внѣбогоелужебішхъ 
собесѣдчваніяхъ, мпссіоиерскія кружки и братства ревнитр· 
лей св. цравославной вѣры, котпрыя стояліг ко главѣ „прп- 
ходской миссіи“ в-ь каждой христіанской общішѣ, руково- 
димой нравиолавішмъ пастыремъ, библейско-миссіонерскіе 
курсы вв ириходѣ, „школьная миссія“, миссіонеры-кшігот 
ноши, усилешюе распространеніе въ народѣ дешевой ироти- 
восектантской литературы и популярныхъ брошюръ для нр<>- 
стого народа, ишрокая ириходская благотворительпость, об- 
щества трезвостн, „сестричныя братсгва“ православныхъ хрн- 
стіаискнхъ жешцинъ-ревгштельницъ Церкви Божіей, и проч. 
и проч., все ато такія нрекрасныя ц безсиорно весьма полчз- 
н ы я  орудія для борьбы съ невѣріемъ и сектантствомъ въ



рукахъ каждаго православнаго иастыря, что остается только 
выеказать' пожеланіе: о, если бы эти „свѣтлые о г о н ь к і і “ усер- 
діемъ „добрыхъ пастырей" заліглись вездѣ н всюду въ при- 
ходахъ, а не оотавались толвко ішсанными на бумагѣ, онп 
заисіфились бы какъ яркія, путеводныя звѣзды въ небѣ и 
мпого, миого с.вѣта—жизни внесли бы охш въ паши дші въ 
нашу разстроеиную приходскую жизнь, а такъ же, вѣрится, 
нс одну слабую и немощпую душу удержали бы отъ соб- 
лазпа, не одиу погябшую и заблудившую овцу спасліг бы и 
возвратііли въ Христову овчарню!.. Но я не объ этомъ хо- 
гіѵгь подѣлиться съ тобой, мой дорогой собратъ и сотова· 
ршцъ, въ настоящихъ строкахъ моего шісьма и не на этихъ 
пастырско-миссіонерскііхъ мѣрахъ и средствахъ хотѣлъ оста- 
новіпъ твое вниманіе... У  насъ— пастырсй св. правоелааной 
церіши есть одно вссьма впжное и воэвышенное, могучее и  самое 
вѣрное средство, которымъ мы  „можемъ уга.сить всѣ раскален- 
ныя ст рѣ ли лукаваго“ и которымъ должны оеобенно аосполь- 
зовагпься и м н н о  въ наш и дни для охраненія наит хъ пасомыхъ, 
для торжества иашей св. віьры и  чести православной М ат ери- 
Цсрквп ввиду возставшихъ на нсе многочислт ныхъ враговъ и 
лжеучителей·, на это с.редство указалъ дамъ даже Самъ ІІа- 
стыреначальникъ Господь нашъ Іисус-ъ Христосъ, между 
тѣмъ какъ объ этоиъ средствѣ мы, кажется, меньше всего 
говоримъ и пишемъ, къ сожалѣнію; меньше всего надъ нимъ 
задумываемоя, а оттого и не съ должнымъ усердіемъ сѵга- 
раемся проводить его въ жизнь и пользоваться іімъ прн 
исполненіи своихъ великихъ и в ы с о к і і х ъ  иастырскяхд» обя- 
занностей... Имѣй site терпѣніе выслушать мои нескладныя 
рѣчіг до конца и ты поймешь въ чемъ дѣло...

Прошу тебя, другъ мой, перенестись вмѣстѣ со мною 
мыслями на время ко днямъ земной жизни Христа Спаси- 
теля... Вотъ окончена прощальяая бесѣда Христа Спасителя 
съ учениками... Выслушанъ учениками данный завѣтъ Не- 
беснаго Учителя, отходящаго къ Отцу Своему... Совершена 
вечеря. Воспѣта торжественная пѣснь. Христосъ Спаситель 
съ Своими учениками идетъ „на объ онъ гголъ потока 
Кедрска“, направляясь къ горѣ Елеонской, гдѣ былъ садъ, 
именуемый „Геѳсиманія“. Здѣсь въ уединеніи, подъ покро- 
вомъ масличяыхъ деревьевъ, въ тнши и безмолвіи, Хри- 
стосъ любилъ проводить время въ молитвѣ...
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Ипті. II самый са.ть іѴнсіімаіюкій съ его тш ш ш ой ц 
ίμιιη<·τβι·ιιη<η·τϊιιι. Часть учониковъ остается у  входа въ оадъ, 
a  T jiur илбраішТ.йишхъ входнтъаа Хріготомъ. „Тогда говорнтъ 
имъ Іш-уеъ: дуиш Моя сщ т аю , сжртсяино, ѵооудьтс лдта и  
öiApeweyiune т  Мноы... I I  тпоишЬ, ммного, паль на лнцо Свое, 
молилея a  'oenptijh'. Ошче M o f t l  еелн· возможно, d a  .иинуетъ 
мснit Hawn ein: впрпче.иъ ne наиь Я  хочу, нп какъ T u , da öy-
і)тъ воля Тш>н\.. Явился же Ему Ангслъ е-ъ небееъ п  укрѣплялъ  
Е:о... I I  5ылъ попѵь Е:а, кикъ каили крови паЬаю-щія на землю... 
Ііі шавь (ппъ молюпвы , <>нъ прииіслъ къ ученш амъ и  на-піелъ 
игь гпящнмн птъ печали и сиа.шлъ имъ: такъ-ли не мпгли  
,іи п о<іннъ чаеъ аодрсшовашь ео Мною? ЛЗодрствцгЬпе и· 
молттчч,, чшо 5м ѵс нпаеѵіь во ѵскі/нітіг“... (Мати. 21, 3(5—  
41: Л,ѵі.’. 21, 4:1— 15)!.. Ншікіііі, др угъ  мой, в» всѣ обстоя- 
Тіѵіг.гтііа втніі дшагой, божеетвеіш ой ІѴйсігманской ночіг, въ 
K'iTnjiyiu ііачадіісі. страдапія наш его Пастыреначальпйка и 
Гаспода аа тчсуплопіі· міра, и иодобной которпй ire былп ц 
іг на й ѵ деп . іюка міръ стоігп.:

„Христосъ молнлся... Потъ кровавый 
Съ чела иоіпішкаго бѣжалъ...
Ла родъ людекой, за родъ лукавый,
Христосъ молепья возш лалъ“...

„Отче Мой! если возможно, да минуетъ М еня чагиа с/я“!.. 
Ты знаешь, о какой чаит  моліілся Христосъ... Эта чаіда 
«сть чаша беззаконій всѣмъ человѣчествомъ содѣянныхъ 
II веѣхъ кознвй ому уготчванныхъ, которыя подогшліс бы 
весь міръ, еели бы Онъ, Оыиъ Божій, Едішъ добровольно 
ие восиріялъ, не удоржал ь, ие исішлъ ео!.. Христа Спаси- 
теля въ то время окружали чсобенно умножнвшіеел и злоб- 
нш* врапі Его: враги вѣры, врапг евапгелія, враги оспован- 
ііой Имъ на аемлѣ церквн,—Оігь же, Божествепяый Настав- 
яіікъ нашъ ц Учитель, какъ шідіініь, вт> эти тревожиыя міі- 
нуты Еп> аемяой жизни бодрствуетъ и возсылаетъ Отцу 
Небесному (-вое крѣпчайшее u сшіьнѣйшее молепіе... „ Д а  
мхтуетъ Мсня чаиіасгя“!.. ІІредъ Его божоственнымъ взоромъ 
открыта была вся еудьба Церкіш, основанной ІІмъ на землѣ 
и долженствуюіцей нребыть до скончанія міра, воя злость 
іудеевъ, напііавлепііая иротивъ Его церкви, всѣ гоненія и 
пытки, язычшіковъ, вся кровь it мученія Его вѣрныхъ уче- 
ешковъ и цпостоловъ, св. мучешгковъ и страстотерпцевъ;
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Онъ провпдѣлъ Своимъ божественным ь взоромъ всѣ ооблазны 
it паденія среди хрнстіанъ, воѣ иороки и иреступленія вѣ- 
руюіцііхъ, всѣхъ лжепророковъ и лжеучителей воѣхъ вѣковъ 
ц всѣхъ временъ; предъ Нимъ открыто было ыа протяженііі 
всѣхъ вѣковъ раздѣленіе Его „едпнаго отада“ дерзновен- 
ными мудрованіями „лжесловесниковъ“, оскудѣніе вѣры и 
любвп въ основанномъ Имъ царствѣ вѣры и любви, возрож · 
деніе безбожія въ нѣдрахъ самаго блаѵочестія, явленіе антп- 
хрпста it его многочисленныхъ предтечей, а равно и пгбель 
воѣхъ послѣдуюіцихъ за н і і х ш , — і і  всѣ сіп безчисленные 
потоки беззакопій съ предстоящими Ему крестнымн стра- 
даніями па Голгонѣ сливалігсь для Іпсуеа Христа въ едп- 
ную чаіцу „смертельной скорбп“ і і  пеппстижнмыхъ муче- 
пій“... Христосъ провидѣлъ, въ  какомъ тяжеломъ полозкеніи 
во всѣ эти г о д і і н ы  пспытапій“ будутъ находнться христіане, 
оставшіеся Ему вѣрными, какъ тяжко будетъ положеніе па- 
стырей и учптелей Его Деркви средп враговъ многочиелен- 
ныхъ, и потому еіце ранѣе Своего геосиыаііскаго подвнга 
Онъ предрекалъ имъ въ лпцѣ  С в о і і х ъ  учеіш ковъ и апосто- 
ловъ: ѵчашу, которую Я  пь-ю, δι/дете пит ь, и  прещенге,иъ, ко- 
торымъ Я  крсщусь, δ-удете креетиться“ (Марк. 1 0 , 89),—те- 
перь же, въ саду Геѳепманскомъ, Ояъ трпжды встастъ отъ 
Своего молитвеннаго подвига, приходитъ къ Своимъ уче- 
никамъ и, нашедши ихъ спящиміг, будитъ отъ сна и говорптъ: 
„бодретвуйте и  молитесь, что 6ы не впасть во искуш еніеи!.. 
„Невремя спать безпечно,—какъ бы такъ говоритъ Христосъ, 
когда враги со всѣхъ стороыъ подступаютъ к  приблнжаготся, 
бодрствуйте·, молитесь, нбо молдтвенгшмъ иодвпгомъ по- 
бѣждается врагь и удаляется всякое пскушеніе“!..

С в н щ е н ш т ъ  М и к о . ш й  Загоровскігі.

(О кончаніе будетъ).

Н Е П Р И Н У Ж Д Е Н Н А Я  Б Е С Ѣ Д А .
(Окончаиіе)

Въ ііовѣсти Бабарыкина „Прорывъ въ вѣчность“, кромѣ 
Копшнцева и Суркова, мы встрѣчаемъ еще нѣсколько фи-

*) Gm. ;к . „Вѣра и Р а зу м ъ \ за  1Е>11 годъ.



гу рь, оліщетворнющнхъ иъ себѣ вѣяніс врсмени— богоис-ка- 
ТеЛІ.СТЦО разЛІІЧПНХ'». ШІДОВЪ II формъ.

•Часлуиппіікггіі ішііманія і ю з т ь - о і ш і ю л п о т ъ  Авенировъ. 
Труліі" скаяаті., ііасколько оігь является искреншімъ бого- 
игкіітелемъ. Низможно, что бопшекательство для него лишь 
средггво для какихъ-лпбо постороннихъ цѣлей. Дѣло въ 
Ті.ім і), ч г< * Лионнрииъ, IIо словамъ ого поклошшцы Надожды 
Гтешшовой, „ I I  православішй, и католикъ, іі прнзываетъ 
бога Діуішса, н считаетъ еебл кандігдатомъ въ богочеловѣкн 
it дружнтъ сь теософійчми; еегодня громіггъ всякую „по- 
хпті)“ it мечтаетъ о іюдвпгахъ схи.мпка и столигшка, а завтра 
возглашаетъ святогть „ і і л о т і г '  и онравдываетъ всяісій „сек- 
суалнзмъ“, віілоть до хорпвнхъ „радѣній“ β ί > „блаженпомъ 
иіідѣ“, іі'ь „бпжесплчіномъ экстазѣ“. Для него всѣ вѣры 
раішы. Кічі омуіцаетъ мысль о томъ, что такое тамъ—по ту 
стіірпиу нашего жалкаго пграішченнаго міра, и онъ хочетъ 
прошшіуть вч» яту тайиу. Но н тутъ онъ эгоистъ: онъ хо- 
четъ разрѣпшть ату тайну такъ, чтобы и самому пепремѣнно 
участнивать въ потусторошіемъ бытіи въ качествѣ имеііно 
ліічноети; поатому-то его пугаетъ іі отталкиваетъ теоспфское 
учеиіе о будуідей нирванѣ, ибо тамъ нѣтъ личнаго беземер- 
тія, лпчнаго битія, что всего дороже.

Авеиироиъ, которому падоѣла, повидіімому, пылкая 
привязаішость Стеиановой, познакомилъ ее с/ь теооофками 
Прокофьевпй it Диііп» въ ііадеждѣ, что онѣ надравятъ ея 
внішаніе въ другую стороііу. Степанова, страдавіпая отъ 
равнодушія своего возлюбленнаго, надѣялась облегчить дущу 
у ІІрокофьевой, которая нѣкогда сама нспытала болыиое 
rope, потерявъ любимаго человѣка. Одпако, надежды обма- 
нули Степанову: Іірокофьева стала звать ее къ познанію 
тайяъ нотусторонняго міра, къ самоочищенію, а Дишъ за- 
морозила ее евоей теософской ученоотью. Тутъ, между про- 
чимъ, обнаружпвается, что для новыхъ теософовъ всѣ вѣры 
равни, они вгѣхъ принимаютъ къ себѣ, не исключая іі ате- 
ястовъ, лииіь би II зтіі стали на одинъ изъ путей, которые 
ириводятъ къ высшему позпанію велиішхъ тайнъ жизни. 
Ученіе теософовъ не мижетъ бшъ сразу всѣмъ и каждому 
достушю. Христіанство нужяо понимать символичесіш. Масса 
прнняла христіанство въ упрощенномъ видѣ, но сокровеішая 
сущность его доступна лишь тѣмъ, кто посвяіценъ въ міръ



сверхчувотвенной іістины, кто рѣш аотся пройти долгій  
искусъ, переходя отъ одиого состоянія своего я  въ другое.

Ніісколько не орішшаленъ матеріалиетъ и позіітивисгъ 
профессоръ Сумбуловъ, проповѣдующій, что ждзнь есть 
самодѣль. Ошибка современнаго культурнаго человѣчества, 
по его мнѣнію, въ томъ, что оно культивируетъ исключи- 
тельно духъ, въ ущербъ тѣлу, а между тѣмъ духъ есть ые 
болѣе, какъ орудіе и продуктъ жнзші, а жизнь совпадаетъ 
оъ матеріей. Если и впредь мы будемъ ндти гш тому же 
путд, то арійская раса обречена на вымираніе, а ея мѣсто 
займетъ желтая раса, которая не будетъ часть ставить на 
мѣсто цѣлаго, духъ на мѣсто жизніг, не будетъ уходить въ 
безплодныя и безцѣльныя порываиія и дѣлать изъ духа— 
органа жизни едпнственный палладіумъ нашего бытія на 
нашей планетѣ.

Довольно загадочной личностью въ повѣсти является 
рабочій Елеазаръ со своей проповѣдыо земного тѣлеснаго 
безсмертія. „Смотрите, говоритъ онъ, я вашъ ничтожный 
червь, а далъ генеральное сражепіе смерти. Она меня не 
мало усовѣщевала: ичто иолъ ты дѣлаешь, Елеазаръ? Ты 
беззакоиничаешь, всѣхъ зарываютъ въ землю, а ты объявилъ 
себя безсмертпымъ“. Вѣрь въ смерть—и получишь смерть; 
а я всегда буду жить. й  тогда смерть озлилась на меня й 
стала меня еще пуще стращать. А я ей сказалъ: уйди ты 
отъ меня, нѣтъ во мнѣ страха! Толысо вѣчная жизнь на 
землѣ можетъ дать и общественную радость“.

Суябуловъ и Елеазаръ въ повѣсти представляются до 
нѣкоторой степени какъ бы единомышленниками, понимаютъ 
и симпатизируютъ другъ другу. Однако, думается нанъ, 
между матеріалистомъ, для котораго жизяь индивидуума 
есть лишь мимолетная искорка, вспыхітвающая на короткое 
время, чтобы затѣмъ на вѣки погаснуть, и сумасброднымъ 
мечтателемъ, убѣжденнымъ въ безконечности этой земной, 
тѣлесной жизни,—дистанція огромнаго размѣра.

Кромѣ характеризованныхъ только что лицъ, въ повѣсти 
выступаюгь и православные начетчики, и свободные христіаие, 
и даже „товарищи“, открыто заявляющіе, что ни къ какому 
исповѣданію они не принадлежатъ, и призывающіе къ борьбѣ, 
къ безпощадной борьбѣ съ государствомъ, кадитализмомъ, 
барской наукой и утонченной культурой, пригодной лишь
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na m . чтіімы яаісрЬівчціПЪ чоггнмй пролетаріатъ подъ власть
Х ІП Ш И ІКііВЬ.

Такоіш мтіі снііремімшия вѣянія! Таковъ сумбуръ са- 
мыхъ ііритпвоні ілоѵкішхъ вѣрованій, взглядовъ, убѣжденій! 
Огорвавшін·!. огь одиной вѣчной і к т і і н ы ,  и с т і і н ы  христіан- 
ства, челпвѣчисгво разиріѵюеь вгі> разныя стороны, шца, чѣмъ 
ιϊη утоліггь духшшый гилодъ іг жажду. Но пасякъ чпстый 
исгпчннаъ і і с г и н ы ,  а новаго пе найти, и прнходіітся пиэтому 
утиляті. мучительную жажду мутной, нездоровой, болотной 
водий разнагі) рода превратныхъ ученій. Отсюда зти „про- 
рывы вт> вѣчность“ раанаго рода богоискателей: новохри- 
стіанъ, теософовъ, модернястовъ, оектантовъ раціоиалистов'ь и 
ирч. и прч. Словомъ, насталъ какой-то хаосъ, напоминающій 
соггояіш* вещества передъ сотворешемъ міра. И хочется вѣ- 
ритв, что иослыпштся окоро творческій голосъ: „Да будетъ 
свѣгь“! II засіяетъ свѣтъ Христовой іістішы надъ мяту- 
щимси человѣчмтвомъ, придутъ всѣ къпознанію Богапстин- 
наго, возвратятся въ лоно едішой святой православной 
церкви. Да, хочется атому вѣрить.

Отъ Боборыкнна позвольте иерейти къ Меньшикову, къ 
его ратованіяыъ противъ общаго образованія духовенства, 
противъ знакомства духовиаго юношества оъ науками свѣт- 
скими и потому будто бы безбожными. Такой переходъ бу- 
детъ вполнѣ естественішмъ, ибо при видѣ тѣхъ религіоз- 
ныхъ іпатаній, какія мы наблюдаемъ въ современномъ об- 
щеетві», при видѣ всѣхъ зтихъ „прорывовъ въ вѣчность“, 
богоискательствъ, естественпо спросить: какъ яа все это 
должно реагировать духовенство и ісакимъ оно само должно 
быть? Меньтикивъ на это отвѣчаетъ: духовенство должно 
держаться подальше отъ интеллигенціи, подалыпе отъ свѣт- 
ской науки; съ нею достаточно той благодати, какую овя- 
іценникъ получаетъ въ таинствѣ священства, достаточно 
знакомства съ Библіей да твореніями святыхъ отдовъ.

„Бадуманная архіеп. Сергіе.мъ реформа духовной школы, 
говоритъ Меныииковъ, предлагается въ такомъ видѣ: шесть 
лѣгь изъ юноши будутъ дѣлать по преимуществу язычника 
и четыре года—по преимуществу христіанина. Въ теченіе 
шести лѣгь привыотъ въ юношѣ свѣтское, энциклопедиче- 
ское, диллетантское міросозерданіе, втянутъ его въ привычку 
относиться ко всему безбожно (ибо свѣтокія науки тѣмъ и



(ітлпчаются отъ духовныхъ, что онѣ разсматрнваютъ міръ 
безъ Bora), іі затѣмъ, когда молодая душа безповоротно бу- 
дитъ иередѣлана на пнтеллигеятскій ладд>, антк-священный 
ію сущеотву,—ее еще на нѣсколько лѣтъ іюгрузягь въ раз- 
бавленную свѣтскнші предметами духовную кішжиость. Въ 
результатѣ обратныхъ другъ другу операцій долженъ выйти 
паотырь душъ, учитель вѣры“.

Такъ какъ мы ведемъ лігшь непрннужденную бесѣду, 
а не пишемъ какой-либо ученый трактатъ, то ыы не станемъ 
опровергать взглядъ Меньшикова ссылками на св. отдовъ, 
ие чуждавшихся свѣтскаго образованія, а напротивъ поль- 
зовавшихся пропзведеніями язычеокихъ писателей для за- 
і ц і і т ы  христіанства противъ язычниковъ же; не будемъ ука- 
зывать на нримѣръ западішхъ богослововъ, изучагощихъ 
естественныя наукп, работающихъ въ физііческихъ ісабине- 
тахъ и лабараторіяхъ университетовъ, чтобы во воеоружіи 
зпанія выступить на защиту редигіи оіч. нападокъ со сто- 
роны лжеименной науки. Вмѣсто всего этого я ограничусь 
своиміі личными воспоминаніями и наблюденіями.

Лѣтъ пятнадцать—двадцать тому назадъ я былъ свя- 
щенникоыъ въ деревнѣ, въ самоыъ центрѣ малороосіп и 
кромѣ того благочиннымъ. Въ моемъ округѣ было около 
двадцати приходовъ. Нельзя сказать, чтобы это было осо- 
бенпое захолуотье, такъ какъ тутъ проходшш двѣ пересѣ- 
каіощіяся линіи желѣзныхъ дорогъ и было не далеко два 
доволыю значительныхъ уѣздныхъ города. Тѣмъ ие менѣе 
хохлы этой мѣстности были порядочныміі домосѣдами, отхо- 
жихъ промысловъ не знали и потому по деревнямъ была 
простота нравовъ, патріархальность, за исключепіемъ двухъ— 
трехъ селъ, гдѣ были вокзалы ж. дорогъ, а слѣдовательно 
достаточно пришлаго элемента. Духовенство также ягило со- 
вершенно спокойно, не тревожась ни за штунду, ни за ка- 
кое-нибудь вольнодумство, безбожіе и т. п. Многіе изъ ба- 
тюшекъ, особенно стариковъ, ничего не читая, не интере- 
еуясь шікакой политикой, по своему умственному развитію 
ыало чѣмъ отличались отъ своихъ прихожанъ. Помню своего 
близкаго сосѣда о. Петра Вахновскаго. Въ то время ему было 
около семидесятіт лѣтъ. Весь свой вѣкъ онъ прожилъ въ 
одномъ и томъ же очень маленькомъ и очень бѣдномъ при- 
ходѣ въ с. Бонорахъ.
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Жпвя i n .  бі.диомъ нриходіѵ II имѣя тринадцать чело- 
ніікі. дѣтей, о. Ііртръ умудрился, одпаісо, дать воѣмъ дѣ- 
тямъ хоть і;акпі‘ нибудь пбрязояапіе. Тутъ, впрочемъ, много 
помогла ему сунрѵга, которая ирекрасио умѣла вестп хозяй- 
отв<> іг ебывала іі])о;іуі;ты своего хозяйотва: масло, яйца, 
игицу всякаго рода въ сосѣдпемъ городѣ. И вотъ только та- 
кнмъ нутрмъ можио было содержать огромную семыо. Исное 
дѣло, что о. ІТегръ за хозяйствснныміг и семейнымн заботами 
рѣшіггелыіо ие имѣль іш времеші, іш охоты что-шібуді. по- 
•штагь, кромѣ епархіальяыхъ извѣстій, да іі то ліпиь тѣхъ 
отдЬлтгь, гдѣ рѣчь шла о распоряженіяхъ начальства, о гге- 
річіодахт. н ішначсніяхъ иа прііходы священниковъ и т. п.; 
вос другор оставалось ш> только не читаннымъ, но и не 
разрѣзашіымъ. II нельзя осуждать человѣка за это. ІІоду- 
майт«ч вѣдь трипадцать ртовъ въ сеыьѣ, не счптая себя и 
женн! Приноминается курьезный случай, происшедшій одпаж- 
дм іп> семьѣ о. ІІетра. Лѣтомъ во время сѣнокоса вся семья 
била на лугу: кто съ косой, кто съ граблрш, а малыши тутъ 
же ііа рѣкѣ удішп рыбу. ІІа ночь пришли домой, поужипали 
it разошлись спать—кто на сѣповалъ, кто въ амбаръ. а κτο 
въ садъ і і о д ъ  дерево. За ужиномъ не догадалпсь подсчитать, 
вся ліі семья въ сборѣ, а ночью тѣмъ болѣе нельзя было 
провѣрить наліічность семьи. Только на утро, собираясь 
снова на работу, замѣтили, чт» не хватаетъ семилѣтняго 
Грішш. Разумѣется, снарядили иоиски. Искаля безусиѣшпо 
цѣлый день, рѣшиліі, что утонулъ въ рѣкѣ. Какъ вдругъ 
вечеромъ мужичекъ прнводитъ Гршпу домой. Оказывается, 
что опъ вчера забрелъ н.а сѣпокосъ къ этому мужмчку, да 
тамъ и заночевалъ. Днемъ мужику нельзя было оторваться 
отъ работн, чтобы отвести Гршпу домой, поэтому онъ отло- 
жнлъ до вечера. „Л я ужъ подумалъ—было, разоказывалъ 
мнѣ о. Петръ, up утонулъ ли мальчуЛшъ, купаясь въ рѣкѣ, 
и хоть it жалко стало, а надо созиаться, что въ то же время 
утѣшалъ себя ыыслію: все—молъ меныпе ртовъ останется!“ 
Bon. и нзвольте послѣ этого осуждать человѣка за отсут- 
ствіе высішіхъ духовпыхъ потребностей и интересовъ.

И одиакожъ, какъ пастырь, о. ІІотръ былъ въ το зремя на 
своемъ мѣстѣ. ІІаства и пе предъявляла какихъ-либотаішхъ 
запросовъ, для удовлетворенія которыхъ потребовались бы 
знанія, высокое умственное развитіе н т. д. Можно было
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обходиться совершенно свободно безъ общаго образованія. 
Такъ было пятнадцать-двадцать лѣтъ пазадъ.

Но посмотрите, что произошло потомъ.
Въ прошедшемъ году я посѣтшгъ этотъ свой родной 

уголокъ. 0. Петра я уже не засталъ въ ж і і в ы х ъ ;  на его мѣ- 
стѣ теперь молодой священникъ о. Николай Захаровъ. Я 
поздакомился оъ нимъ. Онъ недавно окончилъ сешшарію 
въ числѣ лучшихъ учениковъ, производптъ впечатлѣніе 
умнаго II развитого чаловѣка. Въ прнходѣ с. Боноръ прои- 
зошли кое-какія внѣшнія перемѣны. По сосѣдству устроенъ 
помѣіцикомъ сахарный заводъ, гдѣ Боноровцы имѣютъ за- 
работокъ, не отлучаясь далеко отъ дома; появилась заводская 
интелліігенція: механики, сахаровары, приказчшси разыаго 
рода, которые сразу же внесли новую и едвали желатель- 
ную струю въ патріархальные нравы деревпи; прибавьте 
сюда революціонную и анархистскую литературу, какою на- 
воднилн деревню 1905—6 годы, и вы поймете, что за пере- 
воротъ долженъ былъ произойти въ доселѣ тихомъ, спо- 
койночъ патріархальномъ уголкѣ. На это мнѣ сталъ жало- 
ваться о. Николай.

— „Трудно, говорилъ онъ, теперь стало въ деревнѣ на- 
шему брату. Отовсюду страшный натяскъ на твердые до- 
селѣ патріархальные устои. Съ одной стороны, революціо- 
неры мутятъ крестьянъ, особенно деревенскую ыолодежь, съ 
другой стороны, наша отколовшаяся отъ деркви интеллиген- 
дія прояовѣдуетъ какое-то новое христіанство, христіанство 
безъ догматовъ, безъ чудесъ и, пожалуй, безъ самого Хри- 
ста. Вотъ, напр., наша попечительница земской школы, дочь 
мѣстнаго помѣщика, выросшая заграницей, наслушавшаяся 
нѣмецкихъ пасторовъ, рѣшительно преслѣдуетъ меня за то, 
что на урокахъ Закона Божія въ школѣ я знакомлю дѣтей 
съ сектантскими заблужденіями и разъясняю ихъ несостоя- 
тельность.—„Помилуйте, батюшка, Христосъ заповѣдалъ лю- 
бовь даже къ врагамъ, а вы сѣете въ дѣтскихъ сердцахъ 
вражду къ людямъ иныхъ вѣрованій. Пусть себѣ они, сек- 
танты эти, заблуждаются въ какихъ-либо мелочахъ. Это не 
бѣда. Важно то, что они все-таки христіане“.—Ясное дѣло, 
что и учительскій персоналъ также на сторонѣ попечитель- 
ницы. Вотъ и приходится бороться одному противъ многихъ, 
да еще и довольно сильныхъ и власть имѣющихъ. Но сей-
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чась дѣло не такъ еще скверио, а вотъ года три назадъ было 
гораздо хуже. Попалъ въ школу учнтелемъ выгнапный сту- 
дічггь, рѣшителышй атепотъ, къ счастыо, впрочемъ, мало 
развитой, такъ чт<> для меші не представляло особеннаго 
труда внходить иобѣдптелемъ въ тѣхъ диспутахъ, па кото- 
рие оігь частепько старался меня вызвать, надѣясь поста- 
в і і т ь  ігь тупшсъ, сконфузігть, да еще при посторонннхгь.

— „Въ паше время, такъ обыкповеішо иачиналъ свои 
рацѣи учитель, когда прогрессъ двигается такими гіггант- 
с к и м і і  шагами, когда положіітельпая паука сдѣлала такія 
леобыкновепныя завоеванія, странпо держаться за тотъ ар- 
хаическій пережптокъ, который пазывается религіозиой вѣ- 
рой, міістшсой“. Ну, обыкновенно попросишь его иерейти отъ 
общаго къ болѣе чаотному. Спросішь, напр., какую именно 
оііъ разумѣетъ науку, какое завоеваніе ея. И тутъ очень не 
трудно было показать полное певѣжество моего оппонента 
въ области не только какой-нибудь біологіи, на которую онъ 
часто ссыладся, no и элементарной физики и химіи. Послѣ 
этого мой оппонентъ обыкновенно пачиналъ до—нельзя го- 
рячиться, что для меня было рѣшительно выгодно; аудито- 
рія наша, состоявшая почти всегда изъ одннхъ и тѣхъ же 
лицъ: второй учительницы, фельдшераІГволостного писаря, 
переходила на мою сторону, видя доказательство моей пра- 
воты уже въ моемъ спокойствіи; да и кромѣ того, если хо- 
тпте, и нѣкоторая моя освѣдомленпость въ фязикахъ и хи- 
міяхъ, нельзя сказать, чтобы не пронзводила выгоднаго впе- 
чатлѣиія. У насъ всѣ прившшг думать, что семниаристы 
совершенные нѳвѣжды по частн свѣтскихъ иаукъ, особено 
математики. Однажды учительница, бывшая гимназистка, 
прямо заявила, что она пораясается моей освѣдомлеиностію 
въ области наукъ, не имѣющихъ никакого отношенія къ бо- 
гословію. Я поэтому съ благодарностью вспоминаю нашего 
семинарскаго математика, который умѣлъ заинтересовать 
учешгковъ своимъ предметомъ и заотавилъ серьезно ра- 
ботать“.

Вотъ отсюда г. Меныпиковъ можетъ видѣть, что хіной 
разъ не только въ городѣ, а и въ глухой деревнѣ священ- 
нику можетъ понадобиться знакомство съ свѣтской наукой: 
физикой, химіей, а пожалуй, с ъ  геологіей и палеонтологіей. 
А потому-то и не слѣдуѳтъ ограничивать и урѣзывать семп-
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яарскую дрограмыу такъ, чтобы семенаристы изучали лишь 
Блблію да святыхъ отцовъ, какъ это рекомендуетъ Мень- 
шиковъ.

Свмгц. Н. Липскій.

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.

и з ъ  ОБЛАСТИ „ПОДГОРНОВЩИНЫ“ .
Однимъ изъ почитателей старца Подгорнаго прислано 

мпѣ ппсьмо, изъ котораго видно, что даже лучшіе людя, 
попавшіе въ водоворотъ этого религіознаго броженія, про- 
бавляются свѣдѣніями η  слухами, и с х о д я щ и м і і  изъ источ- 
никовъ нечистыхъ, и потому постепеино сами себя воору- 
жаютъ противъ церкви православной и пастырей ея. Этого 
человѣка я знаю еще въ бытность приходскимъ пастыремъ 
въ слоб. Дергачахъ. Здалъ за человѣка церковнаго, религі- 
озяаго д  жившаго по законамъ заповѣдей Божіихъ. Въ иа- 
стояіцее время онъ, несомнѣнно, состоитъ въ числѣ рьяныхъ 
почитателей старца Подгорнаго и, очевидно, кѣмъ то пред- 
взято неправильно освѣдомленъ о тѣхъ разсужденіяхъ, ка- 
кія велись на съѣздѣ Харьковскихъ миссіонеровъ въ концѣ 
поября минувшаго года по поводу „Подгорновщипы". Вотъ 
.что онъ пишетъ въ письмѣ.

Ваше Высокопредодобіе, дорогой о. Арсеній! Читая га- 
зету за 2 декабря, я очедь былъ радъ уздать, что и вы при- 
сутствовали на ниссіонерскомъ съѣздѣ. Вѣрдо и вы слыхалд 
о Подгордомъ, что дослѣдователей его называютъ: хлыстами, 
шарлатанами п сектантами. Я думаю, что вамъ, когда вы 
были въ Дергачахъ, дзвѣстно, что ыы за людл, какъ напр. 
A. Е. Г—а и я—Тр. А. Д—о. Я былъ въ вашей богадѣльнѣ 
д въ вашемъ скиту. Хотя бьт вы на съѣздѣ за дасъ засту- 
лдлись. Неужели учедымъ и умнымъ людямъ такть можно 
клеветать на девиддыхъ.и беззащитдыхъ? Но у  насъ есть 
защитддкъ, который оказалъ: взыщу погнбшихъ оведъ огь 
ваш ихъ пастырскихъ рукъ. Злачитъ, если мы погибаемъ, то 
и вы за яасъ .должны отвѣтить. Какъ прискорбно, что теперь 
пастыри.не .забртдтся о пасомыхъ и о спаседіи ихъ душъ! 
Г-нъ ..Кудцевцчъ. называетъ насъ сектантами, ̂  хлыстамн д
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шарліітанаміі. За что-’ онъ развѣ не впдитъ кто н гдѣ шар- 
латаші; сму вое зто нзвѣстио. Итакъ, прошу васъ защитнте 
иасъ н, ссли и о і к н о  вамъ, пріѣдьтс къ намъ на мігссіонер- 
скую бгеѣду въ скоромъ времеші.

Башъ духошшй еішъ Тр. Д—о.
Ксли ато не щютивію для васъ, просялъ бы святого 

отвѣта п совѣта.
Мші елужебгшя поѣздіш помѣшали во время цать от- 

віѵгь на зто пітсьмо. Теперь же я ему посылаю такой отвѣтъ.
Дорогой во Христѣ братъ

Тр—мъ!
Ваше любезнос пнсьмо я получшгь. Дѣйствительпо, я 

былъ па миссіоисрскомъ съѣздѣ въ Харысовѣ я слышалъ, 
когда говорили за „Подгорновцевъ“. Но я ые слышалъ, чтобы 
Л. 3. Кундевичъ называлъ почитателей старца Стефана шар- 
латанаміг. ІІрііходскіе свящепники докладывали и свои до- 
клады сопровождалн письменными документами о тонъ шар- 
латантствѣ, какое творится въ Ахтырскомъ уѣздѣ тѣми, ко- 
торые, прнкрываясь именемъ старца Стефана, поаосятъ пра- 
вославныхъ пастырей и творятъ всякія самочинія; не отдѣ- 
ляясь отъ церкви дравославной, они яе слушаютъ ея уста- 
вовъ it даже поносятъ. Что здѣсь шарлатантство—съ этимъ 
нельзя не согласиться. Или признавай церковь, которая есть 
с т о л і і ъ  и утвержденіе истішы (1 Тим. 3, 15), будь послуш- 
нымъ сыномъ ея и слушай гласа ея пастырей и домострои- 
телей таігаъ Божіихъ (1 Кор. 4, 1); или, если тебѣ не любог 
отдѣлись и ніди лучшаго. Въ деркви Христовой дѣйствуетъ 
Духъ Святый и думать, что эта церковь осуетилась, значитъ 
кзрекать хулу на Духа Святаго. Что касается такихъ почи- 
тателей старца Стефана, какъ A. Е. Г—ко и вы, то я на. 
съѣздѣ говорилъ, что, бывши священнгасомъ въ Дергачахъ^ 
я посѣщалъ дома ихъ, бесѣдовалъ и ничего дурного не на- 
ходилъ. Значитъ вамъ неправильно пѳредали, что я не за- 
ступился. ІІрислушиваясь же ко всему и безпристрастно судя 
на основаніи слова Божія, я долженъ по совѣс.ти сказать, 
что въ этомъ религіозномъ броженіи, извѣстномъ подъ име- 
немъ „Подгорновшины“, нѳ все обстоитъ благополучно. He 
касаюсь самого старда, который, благодаря непрестанной 
модптвѣ братіи обители, могъ и прежніе грѣхи искупить н 
теперь, можотъ быть, чуждъ прелести духовной; яе касагось
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тѣхъ добрыхъ православныхъ христіанъ, которые чтутъ въ 
немъ не болыпе какъ старца—инока, умудреянаго опытомъ 
жизшг и искушеннаго, могущаго и искушаемымъ ломочь 
добрымъ совѣтомъ. Но я  осуждаю тѣхъ, которыя приішсы- 
ваютъ ему больше, нежели онъ есть на самомъ дѣлѣ; я  
осуждаю тѣхъ, которые подъ его именемъ прддумываютъ 
ложныя чудеса и т. п. Здѣсь старцу надлежало бы громко 
it во всеуслышаніе прокричать изъ обители: остановктесь! 
что дѣлаете? Я  тоже человѣкъ! (Дѣян. 10, 26).

Горе міру отъ соблазновъ, ибо надобно придти соблаз- 
намъ; но горе тому человѣку, чрезъ котораго соблазнъ при- 
ходитъ, (Мѳ. 18, 7).

Храни васъ Господь!
Съ любовію о Господѣ

Архимандритъ Арсеній.
Къ моему прискорбію и прискорбію моего „духовнаго 

сына“ Тр. Д —о, я долженъ сопроводить эту перепиеку со- 
всѣмъ непріятными свѣдѣніями о старцѣ Подгорномъ, полу- 
ченными мною послѣднііміі днямина Пескахъподъ Изюмомъ.

Одна почтеняая старушка богомолка вотъ что мнѣ раз- 
сказала въ присутствіи священника и другихъ свмдѣтелей. 
Въ минувшемъ году весной она вмѣстѣ съ одной своей то- 
варкой отправилась на богомолье въ Саровъ къ преподоб- 
ному Серафиму. На путн съ ними встрѣтилась пхъ знакомая, 
жительнида Песокъ, Анна Соломка, которая везла богомоль- 
цевъ и нѣсколько вагоновъ всякаго добра къ Подгорному 
въ Суздаль. Анна убѣдила іі этихъ двухъ заѣхать на бла- 
гословеніе къ старду, только при этомъ предупредила, чтобы 
старцу не говориля, что онѣ ѣдѵтъ въ Саровъ, такъ какъ 
онъ этого не любитъ. Смутилась старушка нѣсколько отъ 
такого предупрежденія іі, желая испыгать, что нзъ этого вый- 
детъ, сказала старду Подгорному: благословите намъ въ Са- 
ровъ! Лице старца нахмурплось и онъ совсѣмъ не любезно 
сказалъ: а! въ Саровъ? ну ѣдьте себѣ! При этомъ сказалъ 
приблизительно слѣдующее: вотъ нѣісоторыя женщцны пря- 
чутъ отъ мужей деньги, воруютъ, а потомъ ѣдутъ въ Са- 
ровъ, Кіевъ и т. п. Зачѣмъ это? въ Кіевѣ тамъ монахи мѣш- 
ками золото носятъ, а молиться не молятся, да и въ Саровѣ 
тоже. А нѣтъ того, чтобы въ нашу обитель привестн что; 
тутъ молятся, тутъ бѣдные. Приблизительно тоже сказалъ и
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ο Онятогорскомъ монасгырѣ, назвавъ монаховъ дармоѣдами 
н даже предсказавъ, что и Св. Горы іі Изюмъ скоро западутъ, 
провалятся, таігь какъ оттуда ничего не присылаютъ въ 
Суздаль.

Тяжело, неродаетъ старушка, намъ было слушать это, · 
тѣмъ болѣе, что на ІІескахъ есть такая великая святыня— 
чудотвордый образъ Божіей Матери, да и въ Gb. Горахъ 
мпого евятыш., и вдругъ все это стардемъ поносится только 
за то, что ему не присшіаютъ вагонами. Когда мы вздумалід 
продолжаогь старушка, поговѣть п прпступить къ нсдовѣди, 
то Аіша ііасі> предупредпла, чтобы мы не іпли яа исповѣдь 
къ о. каяпачею, такъ какъ старецъ его не любитъ; но мы 
рѣілігаи принять іісгіовѣдь отъ о. казначея, который насл> 
какъ родиой отецъ обласкалъ и ради насъ раншою обѣдню 
самъ отслужилъ. ГІередъ ранпей обѣдпей въ храмѣ поднялся 
крикъ. Мояахъ, который торгуетъ свѣчами, кричалъ, что 
старецъ не благословляетъ о. казначею служить раннюю, бу-· 
детъ служить такой-то іеромонахъ. Однако тутъ явился самъ 
о. казначей и сказалъ, что старецъ не имѣетъ права тутъ 
распоряжаться, а особенно о. казначеёмъ. На насъ, говоритъ 
старушка, это произвело самое непріятное впечатлѣніе и мы 
подумали: что же это за старецъ праведный, какъ его назы- 
ваютъ почитатели, если опъ іі самъ не повинуется о. казначею 
н другихъ на то наставляетъ, да еще въ храмѣ крикъ под- 
нимаетъ. Всѣ почитателышцы старца на насъ разгнѣва- 
лись, а особенпо Анна. Присутствовали мы, передаетъ ста- 
рушка, когда разбирались гостпнцы и подарки, привезенные 
отарцу; разборка и сортировка происходшіа въ его присут- 
ствіи при главномъ участіи какой то Іустиніи. Вещи сорти- 
ровалнсь, а деньги старецъ себѣ забиралъ въ карманъ. При 
немъ жнвутъ какіе то его внуки. Старушка заключила, что 
пехорошо тамъ чувствуется около старца, все какіе то тем- 
ные люди, кликуши и т. п., совсѣмъ иное дгЬло въ Саров- 
ской обителп, гдѣ все творится съ миромъ и любовію. Вотъ 
теперь пусть н разрѣшать вопросъ почитатели старда: по- 
чему опъ не любпгь Саровской обителп, Кіева, Св. Горъ? 
Зачѣмъ опъ внушаетъ богомольцамъ недовѣріѳ къ ино- 
камъ другихъ обителей? Развѣ такъ постудаютъ настоящіе 
старцы? А если нѣтъ, то настоящій ли старецъ онъ? He 
страсть ли корысти пграетъ здѣсь роль? Если не дай Богъ
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такъ, то тогда вполнѣ объяснима вѣчная критика со сто- 
роны почіггателей старца православныхъ пастырей, которые 
путемъ разъясненій и разоблаченій предъ своимъ пасомыміг 
іістнннаго смысла „Подгорновщинн“ прекращаютъ притокъ 
наживы.

Вразуш і Господи и просвѣтл сидящ ихъ во тьмѣ!
Архіш андрит ъ Арсеній.

ЕП ЯР}(ІН Л ЬН Н Я }(P O H H K R
-'ΠΙΠ  — ^ — — ИЯЦІЯІПЧІПР

П  А М Я Т И  О Т Ц А .

(Некрологъ).

„Яковъ оісивотг нашъ есть? 
цвѣтъ, и д ы м ъ, и роса утренняя 
воистинну“ ....

Погреб. стихир. Г ласъ  2.

16 января сего 1912 г. тихо скончался, оть старческаго скле- 
роза, среди всей собравшейся семьи своей отецъ моп, заштатный 
свяіценникъ Архангело-Михайловской церквп с. Журавнаго, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Данінловичъ Щербининъ, 78 лѣтъ отъ роду. 
8а всю евою долгую жизнь онъ прошелъ всѣ степепи духовнаго 
служенія до священника включительно; всего-жѳ на духовно-епар- 
хіальной службѣ состоялъ 56 лѣтъ.

Духовную школу мой отецъ проходшхъ въ сороковыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія, то-есть именно въ то время, когда существо- 
вала ѳще у насъ въ Россіи знаменитая „бурса" съ ея свое- 
образною жизвью, строжайшимъ режимомъ, оеобенными „типами“ 
бурсаковъ и т. д.

И я, будучи еще малышемъ, много-много разъ съ захватыва- 
ющимъ интересоігь слушалъ, бывало, безконечные, живые, полные 
иногда юмора разсказы о ней своего отца. Поэтому, и не читая 
еіце Помяловскаго или Нарѣжнаго, я уже прѳдставлялъ сѳбѣ прош- 
лую „бурсу“. Когда-же, потомъ, чрезъ сорокъ лѣтъ (въ 1886 г.) я 
поступнлъ и самъ въ то вменно Харьковскоѳ Духовное Училище, 
гдѣ когда-то учился отецъ, я удивлялся: какъ непохожа была въ 
мое время учнлищная жизнь на ту, о которой разсказывалъ отецъ. 
Замѣчательно, что отецъ мой, какъ и другіе, насколько я звакъ 
глубокіе старики, учившіеея когда-то въ бурсѣ, несмотря на пере-



житый строжайшій рсжимъ своего восіштанія, съ добрымъ чувствомъ 
п благодарностью всномшіалъ всегда своихъ начальннковъ н воспи- 
татолей, и многихъ и:п> нихъ поминалъ при соверпіеніп проскомидіи. 
ІІрекрасная чкрта добраго стараго времени!

Въ ту пору, т. ο. въ сороковыхъ годахъ, существовало ѳіце и 
въ нашей Харьковской губерніи чумачество, теперь, съ проведеніемъ 
желѣапыхъ дорогь, отошедіпее въ область преданій.... Много инте- 
реснаго разс-казывалъ, бывало, намъ-дѣтямъ отецъ и объ этомъ. Оть 
Харі.кова до Славянска тогда ѳіце не было желѣзной дороги, такъ 
что отцу ыоему приходилось иной разъ ѣздить домой на каникулы 
(вакаціи) вмѣсхѣ еъ чумаками, охотно бравшими съ собою бурсачка, 
по иросьбѣ матери (отца уже нѳ было въ живыхъ). Средствъ на 
продолженіе образовапія въ духовной семицаріи у матери не было, 
иоэтому отцу нришлось въ слишкомъ молодыхъ годахъ (восемнад- 
цати лѣтъ) постуиить на ^ ’ховную службу, чтобы оказывать какую 
нибудь помощь п матерн.

II всо долгоѳ слз’женіе Церкви пройдено отцомъ, слава Богу, 
тихо, безропотно, благоговѣйно. Лѵизнь-же его пролетѣла, какъ ему 
казалось,—какъ одинъ день, какъ сонъ; „будто и не жилъ“.... вотъ 
его подлинныя слова.

Поелѣдвіѳ дѳсять лѣтъ отецъ прослужилъ въ с. Журавномъ, 
Ахтырекаго уѣзда, гдѣ при цѳрковномъ домѣ, на мѣстѣ прежняго 
пустыря, развѳлъ чудный садъ съ разными дорогими сортами яблонь, 
грушъ, сливъ, вишень и т. п.

Садъ этогь можно считать однимъ изъ лучшихъ церковныхъ 
садовъ въ округѣ. Отецъ любилъ садоводство, преврасно понималъ 
это полезное дѣло и отдавался ему всѳй душой. Много имъ было 
затрачено и своихъ средствъ на пріобрѣтеніе хорошихъ сортовъ 
плодовыхъ деревьевъ.

Съ прихожанами мой отѳцъ и мать всегда жили просто, отно- 
силнсь къ нимъ сердечно; ыать всегда помогала, на сколько могла, 
ыногимъ больнымъ прихожанамъ своими совѣтами, дѣлплась съ ними 
имѣвшимнся подъ руками лѳкарствами, и вообіце по многимъ дѣ- 
ламъ прихожане ходили бывало за совѣтомъ къ старикамъ—моимъ 
роднтелямъ.

И что трогательно: народъ не забылъ своихъ прежнихъ ба- 
тюшку н матушку и послѣ ухода отда за штатъ, когда мои роди- 
теди переседшшсь на жіггельство въ г. Ахтырку, многіе прихожане 
вавѣщалц ихъ. Радовался всегда и отецъ, когда увидигь, бывало,
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хотя нзъ окна, кого нибудь изъ Журавлянъ, ѣдущихъ мимо дома 
въ городъ ШІИ изъ города.

Когда же умеръ отедъ (1G января), то, несмотря на ужаеную 
стужу, около тридцати душъ бывшихъ прихожанъ пришли изъ Жу- 
равнаго въ Ахтырку, чтобы вырыть ыогилу, расчистить снѣгь по 
дорогѣ къ кладбищу, вынести тѣло усопшаго въ соборъ и, послѣ 
погребѳнія, на кладбище. Трогательно было для насъ-дѣтей таісое 
вниманіе ихъ. Спасибо отъ всей нашей семьи и Ахтырскому духо- 
венству: все оно вмѣетѣ съ настоятелемъ собора, протоіереемъ 
о. Гавріиломъ Бѣлоусовымъ, и благочиннымъ, отцемъ Ѳеодоромъ 
Юшковымъ, участвовало въ выносѣ хѣла въ соборъ, а также и при 
погребеніи, въ составѣ 11 священниковъ и 6 діаконовъ.

Отедъ протоіерей Бѣлоусовъ предъ „послѣднимъ цѣлованіемъ“ 
сказалъ прекрасную, глубокосердечную рѣчь, посвященную памяти 
почившаго. Въ своей рѣчи о. Бѣлоусовъ широко развилъ ту мысль, 
что „путь пастырскаго служенія—путь тернистый, на которомъ слу- 
житѳлей Христовыхъ встрѣчаетъ и заввсть, и клевета, и недобро- 
желатѳльство, и злоба; и который требуегь отъ пастырей терпѣнія, 
кротоети, смиренія, покорности волѣ Божіей, а главное—самоотвер- 
женной, безкорыстной любви къ своему пастырскому служенію“. 
При этомъ о. протоіерей похвалилъ также и усердіе бывшихъ при- 
хожанъ моего отда, лштелѳй с. Журавнаго, не забывшихъ своего 
батюшку н пришедшихъ издалека, чтобы отдать ему поелѣдній долгъ.

Погребенъ отецъ на городскомъ кладбиіцѣ, возлѣ правой стѣны 
храма, согласно его горячему желанію: найти и покой отъ земныхъ 
трудовъ вблизи Божьяго храма.

Покойся-же, милый прахъ, до радостнаго утра! За твою глу- 
бокую вѣру, дростоту и нѣжную любовь къ намъ-дѣтямъ да упо- 
коитъ тѳбя Господь въ селеніи праведныхъ!

Священникъ Владиміръ Щ ербининъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
—»·μ|»«·ι ■■ I ... ■ I- .1 -   — ... I I I  I . ■ I.· ш, . I. .. »I ................. ....

:  (Q  . ---------------------

Ц ерковная юбилѳйная комиееія.
15 марта въ Епархіальномъ домѣ подъ предсѣдательствомъ 

гіреосвяіденнаго Анастасія, епископа Серпуховскаго, еоетоялось за- 
сѣданіѳ Московской церковной комисеіи по чѳствованію историче- 
скихъ событій 1612, 1613 и 1812 годовъ.
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ГІрежде всего Гіыло выслушано піісьмо оберъ-прокурора Св. 
Ошгода на нмя прсдсіідателя комнссіи, извѣщавшее, что Государь 
I Імгіераторъ, плагосклошю иршіявъ подпесонныя Его Велнчеству, 
Государыпѣ ІІмиератрнцІ;, Насдѣдішку Цесаревичу п Августѣйшимъ 
Дочерямъ ІІхъ Величествъ картшіы н книги, пздаішыя къ трехвѣ- 
ковой кончішѣ святѣйшаго патріарха Гермогена, изволилъ найти 
п х ъ  тіцательно п прекрасио ііснолііеннымн и Всемплостпвѣйгае со- 
ішолилъ благодарить за означеішыя подношенія.

Затѣмъ комнссія утвердпла условія, заключенныя съ двумя 
парчевыми фирмамп іга нзготовленіѳ юбилейныхъ ризъ для всего 
московскаго дутховенства къ августовскому крѳстному ходу въ память 
Огсчественной войны 1812 года, н избрала издательскую подкомис- 
(!ІЮ ДЛЯ ІІЗГ0Т0ИЛСНІЯ кнпгъ и картинъ въ иамять этой войны.

Той ;ке подкомнссіп поручено разсмотрѣть представленную 
предсѣдателомъ пздательской кошіссін при Училшцномъ Совѣтѣ при 
('«. Сішодѣ протоіериемъ I. II. Тпхомпровымъ илліострнрованпую 
рукоішеь объ пзбраніи на дарство Мпхаила Ѳеодоровича Романова.

Вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшено возбуднть предъ министромъ путей 
сообщенія ходатайство о представленіи въ апрѣлѣ въ распоряженіе 
комисеіи отдѣльнаго экетреннаго поѣзда на Бородпнское иоле, какъ 
для ея членовъ, такъ и для группъ учаіцихся въ духовныхъ и свѣт- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Рѣшено также въ апрѣлѣ пристуиитъ, подъ руководствомъ ди- 
ректора Московской Консерваторіи M. М. Ипполитова-Иванова, къ 
организаціи народныхъ хоровъ, которые будутъ исполнять пѣснопѣ- 
нія на предстояіцихъ юбилейныхъ торжествахъ. („Москов. Вѣд.“).

Праздникъ нищихъ дѣтей.
Преосвящепнѣйшій Митрофанъ, Епископъ Екатеринбургскій и 

Ирбитскій, подалъ благую мысль Обіцеству Милосердія дать возмож- 
ность дѣтямъ ннщимъ исполнить христіанскій долгъ Исповѣди и Св. 
Иричастія Великимъ постомъ.

Мысль Прѳосвящѳннаго Архипастыря нашла горячій откликъ 
среди представитеяьницъ Дамскаго Комитета Общѳства Милосердія 
и тѣ съ сердечнымъ участіемъ взялись за ея осуществленіе. По 
всѣиъ участкаиъ, на которыѳ раздѣленъ городъ, было сдѣлано ео- 
отвѣтствуюіцее оповѣщеніе. Жѳлающихъ говѣть въ каждомъ участкѣ 
нашлось по пѣсколько человѣкъ. Всѣмъ имъ были выданы одежда, 
обувь и бѣльѳ. Въ пятницу на шестой недѣлѣ дѣти исповѣдались



нъ разныхъ приходекихъ церквахъ п утромъ въ еуобоху подъ на- 
блюденіемъ учасхковыхъ дамъ прибыли въ Крестовую церковь.

Прибывшимъ былн выданы крестики оть Братства Св. Пр. 
Сѵмеона, хохчасъ же съ замѣтною радостью надѣтыѳ дѣтьыи, до 
сихъ цоръ нѳ имѣвгаими ихъ, быть можехъ, никогда еще въ своей 
жизни. Нвщія матери, пряшедшія въ церковь за своими дѣтьзга п 
принесшія сюда другихъ. евоихъ иаленысихъ дѣтей, стали просить, 
чхобы и эхимъ малюхкамъ были даны св, крестики, а также и имъ 
самимъ. Просьбы ихъ, конечно, были удовлѳтворѳны.

. Оригинальдую картину представляла Крестовая церковь въ 
этотъ день. Впѳреди . у . амвона расположилась прннаряженная въ 
платьѳ съ чужого плеча дѣтвора. Причесанныя рукою заботливыхъ 
дамъ гоііовки, умытыя личики, весѳлые глазѳніш, довольныя лида— 
все это придавало толпѣ праздничный видъ. Нищій ребенокъ—та- 
кой надоѣдливый на улицѣ, оборванный, грязный, жалкій, жалобно 
нристающій ко всѣмъ—куда то спратался на время, исчезъ, а на. 
мѣсто ѳго осталось просто дитя милое, славноѳ, наивное, довѣрчивое...

Стоя впереди всѣхъ, дѣти съ любопытствомъ озирались вокругъ, 
внимательно присматривались къ невиданному Архіерейскому слу- 
женію и, кацъ бы вспомнивъ, гдѣ они, вдругъ начинали усиленно 
креститься. Сѣрые будни, чѳрныѳ дни, голодъ и холода.—все на 
врѳмя уплыло куда то изъ дѣтскихь головокъ и смѣнилось радостыо 
момента, и эта радость такъ и бьется наружу, заражая собою всѣхъ 
присутствующихъ.

Простоявъ литургію, дѣти причастились Св. Таинъ изъ рукъ 
Архипастыря, получили каждый по просфорѣ и прослушали благо- 
дарствѳнныя молитвы.

Изъ храма причастившіяся Св. Таинъ дѣти гурьбой наирави- 
лись въ столовую для учащихся, гдѣ выъ отъ имени Владыки былч, 
предложенъ обѣдъ.

Обращеніѳ А рхіепископа Антонія Волынскаго.

Приближаются выборы въ четвертую Государствѳнную Думу и 
духовенство не можетъ уклониться отъ исполненія своего гііаждан- 
екаго долга. Но оно должно заранѣе предвидѣть, что партійность и 
политическія схрасти при всякой выборной системѣ обычно съ каж- 
дымъ годомъ всѳ болѣе и болѣѳ разыгриваются и потому на втотъ 
разъ не такъ легко намъ будетъ удержаться на честной, достойной 
пастырѳй, объединяющей всѣ русскія силы, позиціи, какую занимало 
волынекое духовенетво въ предыдущіе выборы. Намъ хѳперь нужно
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(іольше вниманія къ дѣлу, энергік, чѣмъ прежде, и о е з у с л о в н о е  

е г і и н е н і е  в с с г о  О у х о в е н с т в а , ибо недоброжслатели Деркви и на- 
рода будутъ употреблнть всѣ усилія, чтобы разбить единомысліе 
духовенетва и тѣмъ лишнть его прежняго вліянія.

При выборахъ нъ иервыя три Гос. Думы волынское духовен- 
ство открыто п честно шло по историческн вѣрной дорогѣ, во главѣ 
народа, и зтою посредствующею и объединяющею работою водын- 
скаго духовенства объясняютея тѣ справедливыя и дружественныя 
•шошенія, какія установились между руескими людьми всѣхъ сос- 
ловій н званій при распредѣлоніи депутатскихъ мѣстъ въ Дуыу отъ 
Нолыни, въ чемъ врядъ-ли какая еще губернія превзошла Волынь.

Прошу духовенство ѳпархіи и при выборахъ въ 4-ю Государ- 
ственную Думу идти тою же вѣрною, прѳжнѳю дорогою, объ‘единяя 
на[)Одъ и поддерживая русскихъ убѣжденныхъ зѳмлѳвладѣльцевъ и 
прочпхъ интеллигѳитныхъ людей, могупщхъ стать защитниками ин- 
лересовъ ІІравославной Церквн н меныішхъ своихъ братьевъ.

Центромъ для такой цѳрковно-народной работы въ прежніе вы- 
боры была св. гора Почаевская, откуда Волынь получала единство 
нанравлѳнія и дѣйетвій.

Только при всецѣломъ объѳдиненіи всего духовенства, и на- 
рода, и патріотовъ всѣхъ сословій и на этогь разъ, возможео и те- 
перь етолъ же честно и справѳдливо провести выборы и послать отъ 
Волыни истино-достойныхъ представителей.

Храни Богь нашу Волынь, чтобы для нея выборы не обрати- 
лись въ систему шантажа, подкуповъ, борьбы партійныхъ интере- 
совъ и често.іюбивыхъ счетовъ, какъ это мы видвмъ въ несчастной 
сосѣдяей Гіииціи. Пусть у насъ они совершаются подъ кровомъ Цер- 
кви, предъ Богомъ, въ единеніи всѣхъ вѣрныхъ Цѳркви и Россіи 
сыновъ.

А посему ещв разъ прошу духовенство съ низіпнмъ клиромъ 
н учитедями отнѳстись къ своему великому гражданскому долгу съ 
любовью и непрѳмѣнно идти на предстоящихъ выборахъ указанною, 
едшіственно-вѣрною дорогою.

А р х г е п г і с к о п ъ  А н т о н і й .

Призывъ на защиту церковной школы.

Екатеринбургскій Преосвяіценный Владыка Митрофанъ обра- 
тился къ ді'ховенству съ приглашеніемъ встать на защиту церков- 
вой школы. Д іт іо в ѳ н с т в о ,  пишегь Владыка, должно бодро, какъ одинъ 
чѳловѣкъ, встать на защиту, гдѣ это нужно, нашей родной, тысяче-
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лѣтней церковной школы, всегда высоко дсржавшей знамя истин- 
наго просвѣщенія въ народѣ, нѳ опускавшей его въ самыя бѣдствен- 
ныя времена нсторнческой нашей жизни и вносившей въ среду тем- 
іюты н невѣжества народнаго лучъ Христова свѣта, лучъ лучшаго 
и полезнѣйшаго знанія и умѣнья, теплоту назиданія, утѣтенія н 
вразумленія чрезъ пѣснопѣнія духовныя и обогащавшей прииѣроыъ 
христіанскихъ добродѣтелей житейскую практическую мудрость на- 
рода. Буду счнтать всякій упадокъ церковно-школьнаго дѣла въ 
еиархіи доказательствомъ пастырекаго нерадѣвія, непредпріимчивостн 
и незаботливости въ этомъ отношеніи. 0  чемъ и объявляю всему 
духовенству къ исполненію вмѣстѣ съ повторяемымъ призывомъ стать 
бодро на стражѣ нашѳй церковной школы, разумною, териѣливою, 
усердною дѣятельностію оживить и усоверпшть дѣло церковно-школь- 
паго обученія и воспитанія, дабы этимъ очевиднымъ уеиѣхомъ убѣ- 
дить и заставить, наконецъ, прозрѣть и тѣхъ, кохорые не видѣли 
или проемотрѣли великое дѣло, совершенное и совершаемое нашею 
церковною школою. („Екатеринб. Еп. Вѣд.“).

РЛЗНЫ Я ЦЗВѢСТІЯ й  ЗВМ ѢТКЙ.

Укрѣпленіѳ добрыхъ навыковъ.

Повтореніе упрочиваетъ усвоевіе и дѣлаегь пріобрѣтенное знаніе 
собственностью. Напомннаніе нравственныхъ правилъ укрѣпляеть хо- 
рошія привычки и облагораживаетъ волю человѣка. Такой пріемъ 
по пути развитія особенно нуженъ въ дѣтскомъ возрастѣ.

Въ 240 № „Сельскаго Вѣстника“ за прошлый годъпомѣщѳна 
статья: „Швейцарская начальная школа и что она даетъ населевію“. 
Статья эта такова, что на нее нужно обратить вниманіе всѣмъ уча- 
щимъ и учащимся.

0  великомъ воспитательномъ значеніи швейцарской школы 
можно судить по тому, что въ каждомъ классѣ васъ прѳжде всего 
поражаѳгь выставденное на стѣнѣ обращеніе къ дѣтямъ слѣдующаго 
содѳржанія:

1) Дитя мое, поспѣшай въ школу, не тѳряй врѳмени въ дорогѣ 
и приходи всегда къ назначенному времени.

2) Нѳ приходи съ грязнымъ лицомъ или грязшми руками и 
непричесанною головою, ибо школу надо уважать.
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3) Входя ιπ. піколу, поклоиись учнтелю и школьнымъ това 
ршцамъ.

4) Ойчасъ ида къ своему мѣсту и приготовь все, что тебѣ 
нужно для нристуна къ ученію.

Г>) Никогдане яабывай, что Господь видитъ все, что ты гово- 
рить, и анастъ, что ті.і думаешь.

(I) Дитя мое, люби и уважай овоѳго учитѳля, который посвя- 
щаегь еііою жнзнь на обученіѳ тебя; неполняй нсмедлешю и безъ 
ропота все, что онъ щшказываеть.

7) Слушай со вниманіемъ (всѳ), когда онъ говоритъсъ тобою, 
II «твѣчай съ уваженіемъ на его вопросъ.

8) He иоказывай неудовольствія нли непочтенія, когда онъ 
тебя наказываегь,—оиъ это дѣлаетъ для твоей пользы.

0) Никогда не обманывай твоего учителя, ибо обмаііъ—это 
ложь, а Госиодь ненавидпть лжи.

10) Дитя мое, люби своихъ школьныхъ товарищей, какъ 
братьевъ.

11) Всегда защищай тѣхъ, которые меныде тебя.
12) Старайся всѣмъ показывать добрый примѣръ.
13) Никогда не отвѣчай зломъ за зло и несохраняй въ сѳрдцѣ 

евоемъ злобы. " . ‘
14) He завидуй, но старайся сравияться съ тѣми, которые 

болыпе тебя знаюгь или лучше себя ведутъ.
15) Никогда не доноси на твоихъ товарищей съ цѣлью повре- 

дить имъ, но если учігсель спроситъ тебя объ ихъ поведеніи,—откро- 
вѳнно скажи всю правду.

10) He смѣйся ни надъ невѣжественными дѣтьми, ни надъ 
тѣми, которымъ ученіе даетея съ трудомъ, іга надъ калѣками, ни 
надъ бѣдными. Будь милосердъ къ послѣднимъ и сдѣлай что-нибудь 
для нихъ или поноги имъ чѣмѵнибудь.

17) Боже тебя сохрани оскорблять или тѣмъ болѣе бить сво- 
нхъ товаршцей и никогда нѳ бери себѣ то, что имъ принадлежитъ.

18) Дитя мое, не забывай, что въ школу ходятъ, чтобы тру- 
диться. Ктоне хочеть хрудитьсянедолженъи ѣсть. Трудись, чтобы 
получить познанія: ты этимъ угодишь Богу, родинѣ и твоимъ роднымъ.

19) He теряй времени надъ тѣмъ, что тѳбѣ не нужно. У тебя 
мало времени даже для пріобрѣтенія необходимыхъ тебѣ познаній.

20) Чѣмъ бы ты въ піколѣ ни занималея, приложи къ тому 
всѣ твои силы, ибо полезное дѣло должно быть хорошо сдѣлано.

21) He бодтай съ сосѣдями и нѳ шуми въ адколѣ.



22) Уважай школьный домъ, не марай нн паргь, ни стѣнъ, 
іш школьной мебели.

23) Держи книги въ чпетотѣ, дабы онѣ долго могли тебѣ 
слуясить. Соблюдай порядокъ въ твоихъ тетрадяхъ. He порть и не 
теряй веіцей, данныхъ тебѣ кѣмъ-лпбо шш твоимъ товариіцемъ.

24) По дорогѣ домой изъ школы не трогай, не мучай живог- 
ныхъ, нѳ залѣзай въ чужіе сады, огороды или усадьбы, не ыарай 
стѣнъ надпнсями; всякая собствѳнность долясна быть уважаема.

25) Будь вѣжливъ и почтителенъ со веѣми, не забывай за- 
вѣга Овящен. Писаыія: „встань предъ сѣдинами и уважь старика“.

26) Школьныя задачи нсполни прежде всего; лишь обязанность 
нсаолнивъ, молсно веселиться.

27) Дорогое дитя, пріобрѣтай познанія; онп всю жизнь будуть 
тебѣ нуясны; но вмѣстѣ съ тѣмъ будь добродѣтельньшъ; не забы- 
вай, что лучшее пріобрѣтеніе есть мудрость. Все, чего можетъ же- 
лать человѣкъ, ея не стоитъ“.

Въ швейцарскихъ школахъ зти правила пеослабно, послѣдо- 
вательно проводятся въ книгахъ для чтенія и внушаются учащимся 
въ теченіе 8-лѣтняго ихъ пребыванія въ школахъ.

и з в и с т ія  II ЗАМ ѢТКІІ ПО ХА РЬК. ЕПАРХШ  3 08
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При подпискѣ вяосится въ задатокъ 5% съ покупной цѣны на- 
личными деньгами нлн % % бумагами; остальныя при едачѣ 

листовъ, по мѣрѣ выдачи Ό -мъ осудъ по недвижимоети.
Закладные листы погапіаются не покупкоій на биржѣ, а исключительно 

тиражами по 100 руб. з а  100 номинальныхъ.
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Русско-Азіатском ъ, Спб. Международномъ, Взаимн. Кред. При- 
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Открыта подписка на 1912 г.

1 9 “
Н А  6 - й  Г О Д Ъ  И З Д А Н ІЯ

Е;кч'мТ»«ячный ІІллю отриропаиный литературио-научны й ж у р н ал ъ  по 
ирограммѣ обычной д л я  ожемѣсячш ш онъ, съ  особымъ отдѣломъ „Ііа 
шімощь Семьѣ іі ІІІколѣ“ и отд, журнолом7> для  д ѣ тѳ й —„М алеиькій

С вѣточъ“.

Внрсшш 4  р у б . з а  годъ иолучатъ: 12 № №  иллю стр. ж урн ала 
„СВ'ІѴГОЧгЬ іг ДН КВИ ИКЪ ПИСАТЕЛЯ“ (обращено вним аніе на ото 
браженіе жнзни поромъ и карандаіпомъ). 5  иллю стр. „М А Л ЕН Іг 
ΚΛΓΟ С В Ѣ ТО Ч А ·—’чтен іедля  дѣтей. 1 кн.—„Д В Ѣ Н А Д Ц А Т Ь Ш Г О Д Ъ “· 
(Тексть и  пллю етраціи). 1 кн.—„НАІІІЕ ПАЛОМНИЧЕСТВО НА Б Ѣ -  
ЛУІО ГОРУ и СА РО ВЪ “, ο. Μ. ft. Пеньковскаго,—очерки со многими. 
нллюстраціимн. 1 вып.—-„ЦВІУГОЧНОЕ К РУ Ж ЕВ О “—легсиды  о двѣ- 
тахт> (ш ж ая сер ія )—М. В, Лысковсмаго.

Въ 1 9 1 2  году меж ду ирочимъ в ъ  ж урналѣ  б у д у тъ  напечатаны :
1) ром анъ ft. ß . Кругпова: „ М у д р ы е  и  Н е р а з у м н ы е “  2) „ С т а р ц ы  
з е м л и  Р у е с к о и “ (Новгородъ, К іевъ, Москва, П сковъ, Т веръ, Смо- 
ленскъ и др.). Р я д ъ  художествен. историч. очѳрковъ съ  и ллю страдіям и. 
м . в. Лысковскаго. 3) „ Р а з с к а з ы  и з ъ  д у х о в н а г о  б ы т а “ ~ Р . и. 
Смнрнова. В ъ каждомъ Jvi-рѣ БЕС Ъ Д А  ft. В . Круглова. В ъ 1912 году 
в ъ  ж урналѣ будетъ напѳчатанъ  р яд ъ  пиоемъ ли тературн . и общ. 
дѣятелѳй, подъ н азван іем ъ  .ГОЛОСА О ТОІП ЕДІП И Х Ъ".

Всѣ подписчики 1912 г., высылаю щ іе деньги  с р а зу  з а  1912 и 
1911 года, п л атя тъ  з а  о б а  г о д а  вмѣсто 8  руб. всѳго только 7  руб.
П одписная д ѣ н а  з а  годъ съ достав. и пересы лкой по И мперіи 4  руб. 
Д опускается разсрочка: 2 р. при подпискѣ и 2 р. к ъ  1 м арта. З а  гра-

ницу 6  р .  6 0  к .  з а  годъ.
П одписка приним ается въ  конторѣ редакціи: М осква, Т верская, 

уг. Брю совскаго, д. гр. Олсуфьевой; во всѣ хъ  книж яы хъ м агазгінахъ 
и въ  почтово-телеграф ны хъ учреж деніяхъ.

В Ъ  Ж У Р Н А Л Ѣ  У Ч А С Т В У Ю Т Ъ  И З В Ѣ С Т Н Ы Е  П И С А Т Е Л И  И  У Ч Е Н Ы Е .

„СВѢТОЧЪ н ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ“
Г. Попечителемъ Московскаго Учебнаго Округа Рекомѳндованъ 

гг. Начальникамъ среднихъ учебныхъ заведеній и гг. Директорамъ 
народныхъ училищъ. ѵ

Учѳбнымъ Отд. Мтшотерства Путей Сообщенія рекомендованъ 
въ техпическія желѣзнодорожныя и въ начальныя общія желѣзно- 
дорожныя училища.

Главн. Управл. Вобнно*учѳбныхъ заведеній жѵрналъ допущеяъ 
въ  ротныя библютеки воея. училищъ.

Опрѳдѣлѳніемъ Учнлипщаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
допущенъ къ выішскѣ въ библіотеки второклассныхъ и дерк.-уч. школъ.

Редакторъ^издатель Л . В .  І С р у г л о в ъ .



Ж урналъ „ В Іэ Р Л и  РЙЗУМ Ъ" йэдастся (ѵ 1 8 6 4 т о д а ^ э а п е р >  
вые двадцать лѣтъ въ  журнйпѣ гіомѣщены б ы п іу .л ^ д у  прск

чимъ, спѣдующія статьи:

Произввденія Вькокопреосаященяаго Амвросіи, Аохіепискоііа Харьковсюзго; 
квкъ-то: .Ж ивое С лово\ иО причинахь отчуздекіп сгг?> Церкви нашсго образоваа* 
наго общества“, , 0  религіозноиъ сектшггствѣ въ вяіиенъ образованномъ общесгвѣ*, 
кромѣ хого, пастырскія воззванія u увѣщаяій правослаанымъ хрнстіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разныс случаи н проч. Пронзвсденін Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харысовскаго, каігь-то: бесѣдьі, слова и оѣчи 
на разные случан и проч, Пронзведенія друпгхъ пнсвтсдей, каяъ-το: „Пстероург- 
скій періодъ проловѣднической дѣятедьыости Фшарета, митроп. Московскаго\ 
.Московскій періодъ проповѣднической дѣятельиостн его ж е \  Пробес. И- Корсуя- 
схаго.—»Религіозно-нрааственнос развіггіе Имперлтора Алекслядра і-го и «дея свя- 
щеннаго сою за\ Профес. В. Надлера.—.Архіепискоиъ Иянохентій Борисовг\ Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—,Протестантскай мысль о своболвіыгь и 
неэависимомъ поняманіи Слова ТЗожІяѴ Т. Стоявова (К. Истонииа).—МногІя статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ француэскаго языка на русскій, въ числѣ кокхъ 
ломѣщено »Изложеніе ученія каѳоличесиой православной Церквн» еъ указапіеыъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ цсрквахъ хрнстіанскихъ*.—,Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой\ Критическій разборъ Проф, М. Остроумопз,—»Обра- 
зованные евреи въ свонгь отношеніяхъ къ христіянству \  Т. Стояаова (К. Исто- 
мина).—„Западная средневѣковая ыистика и отношсніс ся къ  католичесгву“, Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Всртеловскаго.—яИмѣк>гь-лн каноническія нли обшенпа- 
вовыя основанія притязакія мірянъ иа управленіе цсрковйыми имущесталмл“?— 
В. Ковалевскаго.—„Основныя зядачйнашейнароднойшколы·. К. Испэмияа.--„Прни- 
цилы государственнаго и церковлаго права*. Проф. М* Остроумова.—„Соврсмен- 
ная апологія талмуда н талмудистовъѴ Т. Стоянова (К. Истошша),—Деософмчс* 
ское общество и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ правослао- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—ДудожественньШ иатѵралнзмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій". Т. Стоянова (К. Нстомши).—.пагорнан 
пропооѣдь*. Свящ. Т. Буткевича.—я0  сланянскомъ Богослужсніи яа Западѣ". К. 
Истомина.—„О православиой и протестантскоіі ііроновѣднической иміірошізацін*. 
К. Истомина,—.Ультрамонтанское двнженіе въ XIX столѣтіи до Ватнкдисклго собора 
(1869—70 г.г.) включительно*. Свяіц. I. Арсекьева.-*„Ипгорическіі» очеркъ еіино* 
вѣрія*. П. Смирлова.—яЗло, его сущность н npoiicxoHviicHic“. Профсс. ирог. Г. II. 
Буткевича.—„Обращеніе Савла и „Евангеліе“ сп. Аиостола Павла“. Іірлфѵс. М. Глу- 
боковскаго.—„Основное или Апологстнчсское БогословіС. Профес. -лриг. Т. И. 
Буткевича.—Статьн объ антихристѣ. Лрофсс. А. Д. Бѣлясва.- ' вКнша Мре-
освященнаго Иннокенгія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха ГрѵзІл). »ІЧмнгІя, ся 
суідность и происхожденіе“. Проф.—прот. Т. И. Буткевнча.—„Кстествсин^е Оого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.—„Философія монизма-. Гірофсс.-·π|χ>τ. Т. Бут- 
кевича.—.Матсрія, духъ и энергія, какъ начала объектишіаго бытія*·. ΙΙρυφ. I . Стрѵіч:. 
—»Краткій очеркъ основныхъ начал*ь философіи*. Профсс. П. 11. Л іш нцімт.—
• Законъ иричинностн*. Профсс. А. И. Введенскаго. —гУченІе о Спятоіі Гроішѣ ві. 
новѣйшей идеалнстпчсской философіи*. Профес. Π. П. Сокаювл.- „Очсркь гопрс- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Вілменскліо.—ч^^-^ркь исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.—.Эткка и рслигія вь сред-fc пашсіі імнс.мшсніш! и 
учащейся молодежи". Іірофес. А. Шилтова. — ДІсихо.гопічсскіс очерк;Г. Іірімрсс. 
В. А. Сиегирева.—Чтенія no космологіи. Профсс. H. ,-L Кудри»:кия. „.:*ак_імк 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскдго.

А также въ жѵрналѣ гюмѣшасмы были псрсводы фплогофсіліхь щчіизие іе* 
ній Сенеки, Лейбиица, Канта, Каро, Жаис, Фульс и многихъ друі'и\і>

А>



Р Т Ъ .Р Е Д А К Ц І И
СВЬДШЯ Д/ІЯ IT, вОТРУДНИКОВЪ и лодлисчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляющихъ въ редакцік» ,8ѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, дйожны быть точно обозначаемы, а равно и тЬ условія, ла
которьіхъ право, печатанія тіолучаемыхъ редакціею литературныхъ про-

* *
нзведеній можетъ бьггь ей уступлено,

О брдтная отсылка рукопи сей  п о  почтѣ производится лиш ь n o  пред- 
варительной уплатѣ  редакц іи  и зд ер ж ек ь  деньгами илй марками.

Значительны я измѣненія и сокращ енія въ статьяхъ  производятся по 
соглаш енію  съ авторам и.

Ж ал о б а  на неполученіе какой-либо книжки ж урнала препровож даег- 
ся въ  редакш ю  съ обозначеніем ъ напечатаннаго на адресѣ  нумера и съ  
приложеніемъ удостовѣрѳнія мѣстной лочтовой конторы ВЪ томъ, 
что книж ка жзфнала дѣйствительно не была получена кон торою . Ж алобу 
на неполученіе какой-либо книж ки ж урнала просим ъ заявлять редакиіи  нв 
ПОЗЖѲ. к а к ъ  по истеченіи мѣсяца со времени вы хода книж ки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакиія извѣщ ается своевременно, лри  чемъ 
сл ѣ д у егь  обозначать, налечатанны й в ъ  преж немъ адресѣ , нум еръ; за лере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

П осы лки, иисьма, деньги и вообщ е всякую корреспонденцію  редак- 
ція п роси тъ  высылать no  слѣдую щ ем у адресу; въ г. Харьковъ, въ зда- 
иіе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „ВЬра 
и Р азум ъ “.

К онтора редакціи откры та еж едневио отъ 8 - іЧ и д о  3 - х ъ  часовъ по 
полудни; въ  это-ж е время возмож ны  и личиыя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редапцгя считаетъ необходимымъ предупредить г.г. своихъ 
под?шсчиковъ, чтобы они до конхщ тж дой четверти года пе перс- 
плеталгь своихъ книжекъ ж урналау такъ какъ п р и  опончапт каж· 
дой четверти, съ отсылпою послѣдней книэюки, имъ будутъ высланы 
для кажоой части ж урпала особые заглаѳные листы, сь точнымъ 
обозначепгемг статей и  страницъ.

О бъявленія принимаются за  строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ  30  κ ., за два раза  40  κ., за  три раза 50  коп.

Р р т т д ѵ т л ™ ·  ί  Р е к т о р ъ  С е м и н а р і и ,  І і р о т о і е р е й  А л е к с ѣ й  Ю ш ковъ . 
Р  ' ( Д ѣ й с т в .  С т а т с к .  С о в ѣ т .  К о н с т а н т и н ъ  Истоминъ.


